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l.
Uvod

StéZovatelka (navrhovatelka) podala ve smyslu § 13 odst. 1 z. €. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich
pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (déle tézZ jen ,pandemicky
zakon“), ve spojeni s § 101a a nasl. z. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, k Nejvyssimu spravni soudu
Ceské republiky dne 28. 08. 2021 navrh na zrueni Mimoradného opatteni Ministerstva zdravotnictvi CR
(odptrce) ze dne 20. 08. 2021, ¢.j. MZDR 14600/2021-19/MIN/KAN.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 7 Ao 20/2021-46 navrh stéZovatelky odmitl jako
zjevné neopodstatnény.

Stéjovatelka ma za to, ze Nejvyssi spravni soud CR svym rozhodnutim porusil stéZovateléino pravo na
spravedlivy proces a pravo na soudni ochranu a zamitavé rozhodnuti je v rozporu s Ustavnim poradkem
CR.

Stéjovatelka proto podava tuto Ustavni stiznost, kterou oddivodriuje nasledovné:

1.
Prabéh fizeni
StéZovatelka ve svém ndvrhu argumentovala zejména tim, Ze ke dni vyddni napadeného mimofadného
opatfeni nebyly dany zdkonné podminky pro vydani napadeného mimoradného, nebot k tomu by bylo

ministerstvo opravnéno pouze v pfipadé, pokud by na tzemi Ceské republiky existoval stav epidemie
onemocnéni covid-19 nebo hrozil ke dni vydani opatreni vznik epidemie tohoto onemocnéni.

Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradnd opatreni vydavat pfi epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku. Obdobné
vyplyva i ze zak. ¢. 94/2021 Sb.

V uvodu napadeného opatfeni ale ministerstvo uvedlo, Ze opatfeni vydavd za ucelem ochrany
obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozsifeni onemocnéni covid-19.

Dle nazoru stézovatelky nelze mimoradnd opatfeni podle zakona o ochrané vefrejného zdravi €i tzv.
pandemického zakona vydavat za ucelem ochrany obyvatelstva ani za tcelem jen branéni rozsireni
jakéhokoli onemocnéni, ale pouze za ticelem predchazeni takového rozsifeni, které prokazatelné a bez
divodnych pochyb miZe zplsobit epidemii, a sou¢asné tak zavazného onemocnéni, aby jeho rozsifeni
vazné ohroZovalo Zivoty a zdravi lidi.

Pfedné, ani samotné ministerstvo v odlivodnéni napadeného mimoradného opatfeni netvrdilo, Ze by na
tzemi Ceské republiky existoval stav epidemie.

Jako sporné tak zlistalo tvrzeni ministerstva, Ze je nutné mimoradné opatfeni prijmout z divodu ochrany
obyvatelstva pred rozsifenim onemocnéni.

Navrhovatelka ve svém navrhu zpochybnila vsechna tvrzeni ministerstva obsaZzena v odlvodnéni
napadeného mimoradného opatreni a tato sva tvrzeni dolozila fadnymi dlkazy.

Pokud ministerstvo argumentovalo tim, Ze hrozi rozsifeni onemocnéni v kohorté déti a mladistvych, nebot
podle ECDC bude dochazet , ke zvysovdni podilu hidsenych pripadi mezi détmi v oblastech, kde je rostouci
procento dospélych plné ockovdno“ a z tohoto tvrzeni dovodilo, Ze Ize ofekévat narUstajici pocet pripadl
v této vékové kategorii, pak navrhovatelka oponovala tim, Ze ministerstvo interpretaci odhad ECDC zcela
zasadné zkreslilo, nebot je preci logickym hodnocenim situace, kdy se stéle vétsi pocet osob neucastni
testovani (z ddvodu pIné naockovanosti) a tedy pfi stejném poctu pripadt u mladistvych a snizujicim se
celkovém poctu testovanych osob pak logicky musi podil stoupat, ackoli po¢et mlze byt stejny nebo klidné
nizsi. Navrhovatelka tak uzavrela, Ze na zakladé odhadu ECDC neni mozné tvrdit, Ze ke dni vydani
mimoradného opatreni existoval na zakladé této argumentace divod se domnivat, Ze by mohla epidemie
v dohledné dobé vzniknout.

Pokud se ministerstvo zamérilo na détské kolektivy, navrhovatelka namitala, Ze jednak podle vysledkd jiz
probéhnuvsiho testovani a jednak podle obecné uznavanych védeckych vyzkum jsou déti a mladistvi tou
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nejméné ohroZenou skupinou, onemocnéni ve vainéjsi podobé se u nich vyskytuje velmi vzacné a
smrtnost (IRF) u déti je 0,000002 % (ref.!), tedy zcela ndhodna a zanedbatelna.

StéZovatelka ve svém navrhu zpochybnila evidenci tzv. ,pfipad(” vykazovanych ministerstvem, nebot za
tzv. pripad oznacuje kohokoli, u koho byl proveden pozitivni rt-PCR test na pfitomnost nukleové kyseliny
viru SARS-CoV2 nebo antigenni test na pfitomnost antigenu tohoto viru. Pro hodnoceni stavu epidemie je
ale rozhodujici pocet klinicky nemocnych osob, které ministerstvo nesleduje a jeho tvrzeni o zvySujicim se
podtu pozitivné testovanych osob v kohorté, ve které onemocnéni nemuze zpUsobit Zzadné vainé
nasledky, tak na hodnoceni epidemie nemélo zadny vliv.

Ministerstvo dokonce v odlivodnéni mimoradného opatfeni povaZovalo epidemickou situaci za
stabilizovanou a uvedlo, Ze pocty zjiSténych pozitivit nejsou signdlem nastupujici epidemie.

Ministerstvo tak v odivodnéni mimofadného opatfeni samo poprelo, Ze by mélo divod k vydani
napadeného mimofadného opatieni.

Z vyjadreni ministerstva k navrhu stézovatelky pak dokonce vyplynulo, Ze skutecnym cilem vydani
mimoradného opatreni nebyla ochrana obyvatelstva pred onemocnénim nebo jeho Sifenim, ale zjisténi
informaci o vyskytu viru détské populaci.

Napadené mimoradné opatreni tak bylo vyddno v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
kdyz sledovalo jiny tcel, nez pro ktery by smélo byt vydano.

Ministerstvo z povinnosti stanovené napadenym mimoradnym opatfenim navic vyloucilo osoby, které
prodélaly ockovani, ackoli je jiz dlouhodobé prokazano a je obecné znamou skutecnosti, Ze i ockované
osoby jsou zpUlsobilé se infikovat a infekci Sifit. Pokud tedy ministerstvo argumentovalo ochranou pred
zavleCenim onemocnéni do Skolskych zafizeni, vyloucenim ockovanych osob z dosahu napadeného
opatfeni tento cil samo popfelo a zvyhodnilo jednu skupinu lidi (o¢kovanych) pred jinou skupinou
(neockovanych), ackoli k tomu neexistuje Zadny racionalni dlvod. Tvrzeni o tom, Ze ockovany virus Sifi
méné, nez neockovany, je nepodloZzené a nesmysiné. Naopak, tzv. Britska studie, ale i fada dalSich, napf.
z lzraele, dokazuji, Ze ockované osoby maji totoZnou virovou naloz, jako osoby neockované, a je tedy
evidentni, Ze vyloucenim ockovanych osob (v pripadé jejich nakaZeni) z testovani naopak ministerstvo
zavleceni onemocnéni umoznilo.

Napadené mimoradné opatteni tak bylo vydano také v rozporu s ustanovenim § €l. 1 Listiny, nebot zcela
bezdlvodné diskriminuje jednu skupinu lidi.

Ministerstvo tedy vydalo mimoradné opatieni zdanlivé k ochrané obyvatelstva pfed rozsifenim
onemocnéni covid-19, ve skutecnosti jej ale vydalo za icelem sbéru informaci, a to navic v dobé, kdy ke
dni vydani tohoto opatfeni neexistovala na tzemi €eské republiky epidemie a dokonce z odiivodnéni
mimofradného opatieni vyplyvalo, Ze samo ministerstvo povazovalo stav za stabilizovany a neexistovaly
signaly, které by naznacovaly, Ze by mélo dojit ke vzniku epidemie.

Vv

StéZovatelka tedy ocekavala, Ze Nejvyssi spravni soud musi napadené opatieni jednoznacné zrusit pro
nezakonnost, nebo alespori jej prohlasit za nezdkonné, nebot jeho rozpor s Listinou zaruéenymi pravy
a povinnostmi je zcela evidentni a nesleduje Zadny legitimni cil, jimZ by bylo mozné poruseni zakladnich
prav a povinnosti ospravedinit.

Navic, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydal dne 11. 11. 2021 rozhodnuti pod ¢.j. 4 Ao 3/2021-
117, jimz rozhodoval o tom, Ze Ize za ohnisko nakazy povazovat celou Ceskou republiku, jimZ mimo jiné
specifikoval, jaké povinnosti Ize ukladat na zakladé tzv. zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ
a nad to jesté v odst. 50 uvedI:

, Takové skutecnosti by vSak muselo Ministerstvo zdravotnictvi (nebot jen toto ministerstvo muZe prijmout
mimoradné opatreni presahujici hranici jednoho kraje) tvrdit a podloZit téZ relevantnimi fakty. Samotnd
notorieta, Ze probihd celosvétovd pandemie nemoci COVID-19, k takovému zdvéru sama o sobé stacit
nemdZe. | pandemie, tedy epidemie velkého rozsahu zasahujici do vice kontinentd, md zpravidla na riiznych

YWard, J. L. et al. Preprint at https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.01.21259785v1.full.pdf
(2021).,

Smith, C. et al. Preprint at https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.07.21259779v1.full.pdf (2021). a
Harwood, R. et al. Preprint at https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.06.30.21259763v1.full.pdf (2021)
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mistech ruznou intenzitu. Ji7 s ohledem na definici ohniska ndkazy v § 65 zdkona o ochrané verejného
zdravi (misto, ve kterém se Sifi ndkaza), ve spojeni se zdvaZnymi zdsahy do zdkladnich prav v dusledku
mimorddnych opatfeni, musi byt Sifeni ndkazy masivnéjsi a nemoc musi byt vskutku nebezpeénd. Uvahy
ministerstva by se v kaZdém pFipadé musely promitnout v odiivodnéni mimordadného opatreni. Zatim v
Zadném ze soudné prezkoumdvanych opatreni vsak ministerstvo v tomto sméru poh¥ichu nic takového
netvrdilo a ani se o to nepokusilo.“

Ackoli navrhovatelka ve vSech dosavadnich podanich upozoriiovala praveé na to, Ze ke zhodnoceni vaznosti
a nebezpecnosti onemocnéni covid-19 dosud nikdy prfed soudem nedoslo a Ze mnoho Umrti v roce 2020
a 2021 bylo velmi pravdépodobné zplsobeno jinymi faktory, nez samotnou existenci onemocnéni, a po
soudu pravé tuto Uvahu poZadovala, Nejvyssi spravni soud se této Uvaze pravidelné vyhyba odkazem na
obecné znamé skutecnosti, které ale navrhovatelka pravidelné soudu vyvraci, na coz ze strany soudu neni
nijak reflektovano.

Nejvyssi spravni soud navrh stéZovatelky odmitl pro zjevnou neopodstatnénost, pficemz se obsahem ani
meritem navrhu prakticky viibec nezabyval a naprosta vétsina odlivodnéni spocivd na dlivodech, pro které
byl, dle svého nazoru, Nejvyssi spravni soud opravnén navrh odmitnout.

Hlavnim a prakticky jedinym argumentem Nejvyssiho spravniho soudu je, Ze neni divod hodnotit ani
epidemickou situaci ani vdZnost onemocnéni, nebot soud tato tvrzeni povaZuje za obecné zndmé
skutecnosti.

Soud nevyslysel ani jeden argument stéZzovatelky, které notoriety o poctech zemrelych (jejich dlvodu) a
zahlceni zdravotniho systému (jejich divodu) zpochybnovaly (stéZovatelka sva tvrzeni dolozila i dikazy).

Soud nepovazoval za nutné ani to, aby ministerstvo dolozilo, z jakého dlvodu bylo nezbytné zasahnout
do prav a svobod déti v dobé, kdy samo tvrdilo, Ze epidemie neexistovala, stav byl stabilizovany a
neexistovaly ani signaly o tom, Ze by se situace méla zhorsit.

Nejvyssi spravni soud v odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze odkazal na dfivéjsi rozhodnuti z jara
roku 2021 s tim, Ze od zavéru vyslovenych v téchto dfivéjsich rozhodnutich se nema dlvod odchylovat.

Sam soud ale pfijima tvrzeni ministerstva, Ze informace a poznatky o onemocnéni covid-19 se dynamicky
vyvijeji. Pristup soudu by tedy bylo mozné pochopit v situaci, kdy by soud dospél k zavéru na zakladé
hodnoceni dikazd, Ze situace v dobé, kdy byla vydavana rozhodnuti, o kterych soud rozhodoval v kvétnu
2021, byla totoZna se situaci o nékolik mésici pozdéji, v srpnu 2021, kdy bylo vydano napadené
mimoradné opatieni (nebo snad kdyby néco takového tvrdilo alesporn ministerstvo).

Jak z odlvodnéni, tak z objektivniho hodnoceni je nutné dojit k zavéru, Ze situace ke dni vydani
napadeného mimoradného opatfeni byla diametradlné odlisnd od situace na jafe, a bylo tak povinnosti
soudu prezkoumat, zda jsou skutecné i za takto zdsadné odlisné epidemiologické situace splnény
podminky pro zdsah ministerstva do prav a svobod nezletilych déti.

Za absurdni navrhovatelka povazuje vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu k namitce o poruseni zakladni
zésady vyplyvajici z mezinarodni Umluvy o ochrané déti, e do zajm0 ditéte Ize zasdhnout a? ultima ratio:

,[28] Co se tyce poukazu na to, Ze odpurce mél naridit nejprve povinné testovdni v tovdrndch a vyrobnich
provozovndch, nutno ve shodé s rozsudkem ¢. j. 5 Ao 1/2021 - 65 pripomenout, e: ,Ulohou soudu v fizeni
o zruSeni opatreni obecné povahy je brdnit jednotlivce (a tim zprostfedkované i ostatni dotcené osoby)
pred excesy v oblasti verejné spravy, kterd je napadenym opatienim regulovdna, a nedodrZzenim zdkonnych
mantineld, nikoliv vsak opatreni dotvaret. Ke zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho cdsti by mél proto
soud pfristoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici
zakonnost jeho vydani. To plati tim spise pro pripad ‘epidemického’ opatreni obecné povahy, u néhoz zdkon
predpoklddd, Ze ho orgdn ochrany verejného zdravi vyddvad ve zrychleném reZzimu ‘bez fizeni” — viz § 94a
odst. 2 zdkona o ochrané verejného zdravi.” Na citovanych zavérech setrval také v rozsudku ze dne 9. 6.
2021, ¢. j. 8 Ao 15/2021 - 65, ve kterém uved|: ,,Nejvyssi sprdvni soud totiZ obecné pristupuje k pfezkumu
mimordadnych opatreni zdrZenlivé, protoZe jeho ulohou je chrdnit jednotlivce pred excesy verejné spravy,
nikoliv opatreni dotvdret ¢i hledat optimdlni feseni.” Jinymi slovy, soud v nynéjsim pripadé posuzuje
zakonnost mimorddného opatreni, nikoli otdzku, zda bylo na misté, aby pred vyddnim tohoto opatreni
odpdtrce zvolil jesté opatreni jiné.”



(35]

(36]

(37]

(38]

(39]

(40]

Nic takového preci navrhovatelka ve svém podani ani nenavrhovala. Navrhovatelka namitla, Ze stat do
zdjmu déti zasahuje opakované nikoli jako ultima ratio, ale naopak jako prvni na fadé. Navrhovatelka
upozornila na to, Ze ministerstvo nenafidilo testovani napfiklad v tovarndach, kde dochazi k daleko vyssi
koncentraci lidi, pfesto zasahuje do prav a svobod déti. Navrhovatelka pfeci nenavrhovala, aby soud
dotvarel mimoradné opatieni, navrhovatelka pozadovala, aby soud napadené opatieni zrusil nebo jej
prohlasil za nezakonné pravé z diivodu, Ze do zajmu déti zasahuje jako prvnim v fadé, namisto jako
posledni moZnost, ¢imz zcela evidentné porusuje Umluvu o pravech ditéte. Smér, kterym se v této otdzce
ubira uvaZovani soudu, se stéZovatelce jevi znacné nepochopitelny.

1.
Shrnuti

Napadené mimoradné opatieni je tedy evidentné v rozporu s €. 3 Umluvy o pravech ditéte a zasahuje do
prav stéZzovatelky uvedenych v ¢l. 1 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Aby bylo mozné hodnotit, zda k témto zdsahim doslo z legitimniho dlvodu, musel by soud provést
dokazovani, ve kterém by musel zhodnotit zejména zakladni podminky, ze kterych je ministerstvo
opravnéno vydat mimoradné opatreni, tedy zda existuje epidemie nebo hrozi jeji vznik a zda se jedna o
onemocnéni natolik zavazné, aby jeho sifeni odivodnovalo pfijimani plosnych opatfeni kraticich zakladni
prava a svobody lidi a zda mimoradné opatreni sleduje skutecné legitimni a pravem aprobovany cil.

Tohoto ukolu se ale Nejvyssi spravni soud zrekl, kdyZ namisto hodnoceni merita véci pouze odkazal na sva
starsi rozhodnuti, ktera nijak nereflektuji ,dynamicky se vyvijejici poznatky o onemocnéni covid-19“, a to,
Ze situace ke dni vydani napadeného mimoradného opatreni je diametralné odliSna od situace, ze které
vychdzela ta rozhodnuti, na ktera soud v napadeném usneseni odkazuje.

Tim ale Nejvy3si spravni soud porusil pravo stéZovatelky na pfFistup k soudu, na soudni ochranu a obecné
prévo na spravedlivy soudni proces, nebot ji toto pravo, tim, Ze ndvrh stézovatelky odmitl, zérover odmitl
poskytnout.

Iv.
Navrh

StéZovatelka proto ve vztahu k napadenému rozhodnuti navrhuje, aby Ustavni soud vyslovil zavér, Ze
napadenym usnesenim Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 &.j. 7 Ao 20/2021-46 bylo
poruseno zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces, pravo na soudni ochranu a pravo na
pfistup k soudu, zaruéené ustavnim poradkem, konkrétné pak uvedené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021 &.j. 7 Ao 20/2021-46 pro rozpor
s ustavnim poradkem Ceské republiky zrusil.

S.S.,
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kanceldr, s.r.o.



