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.
K obsahu rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatreni

Navrhovatel dne 16.12.2021 obdrzel rozhodnuti, jimZz soud zamitl jeho navrh na vydani predbézného opatieni,
pricemz z odlvodnéni vyplyva, Ze soud vychazel z hodnoceni:

a) mozné hrozici Ujmy na zdravi ostatnich zaméstnancu a nasledné také jejich rodinnych pfislusnika, ptip. dalsich
osob, tedy hrozby Ujmy na ochrané verejného zdravi, pficemz je dle jeho nazoru nutno zohlednit princip
predbézné opatrnosti, podle néhoz, Ize-li se zfetelem ke vSiem okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci
nevratného nebo zavainého poskozeni dllezitého verejného zajmu (zde zdjmu na ochrané verejného zdravi),
nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutec¢né dojde, divodem pro odklad opatteni, jez maji
takovému poskozeni zabranit, a na druhé strané

b) naruseni odpurcova prava na pokojné podnikani,
pfi¢emz dospél k zavéru, Ze je tfeba dat prednost ochrané verejného zdravi.

Pokud by navrh navrhovatele byl postaven tak, Ze brani pouze své pravo pokojné podnikat, pak by bylo |ze snad
i se soudem souhlasit.

Navrhovatel nicméné ve svém navrh pomérné jasné definoval prava a svobody, které jsou napadenym
mimoradnym opatfenim naruseny a pravo pokojné podnikat je pouze jednim z nich a v hierarchii duleZitosti
porusenych prav navic to nejslabsi.

Navrhovatel opakuje, Ze napadené opatrfeni zcela zasadné navrhovatele diskriminuje. Podle napadeného
mimoradného opatieni ma byt s navrhovatelem zachazeno jako s obanem, ktery ma méné prav, neZ ostatni,
ackoli k tomu nenfi Zadny objektivni divod, coz dolozZil dlikazy. To samo o sobé povazuje navrhovatel za Gjmu
zcela vaznou a jasnou. Pfipusti-li soud, Ze za u€elem ochrany verejného zdravi, ¢i za ucelem jakéhokoli jiného
»Vvyssiho cile”, je pfipustna diskriminace osob, tedy rozdéleni osob na ty, které maji vice prdv, a na ty, jejichz
zakladni prava a svobody, zarucené Listinou zakladnich prédv a svobod, jsou omezeny, Ze je pripustna jejich
segregace nebo jejich pronasledovani jen z dlivodu jejich postoje, nazoru, nebo snad zdravotniho stavu, pak
skutecné otevira ,Pandorinu skrinku” a vykonné moci dava do rukou nastroje, které jsou béziné v zemich
totalitnich a nesvobodnych.

Navrhovatel ma za to, Ze posuzovat oprdvnénost zasahu do zakladnich prav a svobod Ize pouze a jediné v pfipadé,
kdy k takovému zdsahu dochazi zakonnym zplsobem. Pokud je ale mimofadné opatfeni vydano v rozporu se
zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu, kterymi jsou rovnost pred zdkonem a zakaz diskriminace,
pak soud nemél ani k hodnoceni toho, zda je takovy zasah opravnény, pristupovat, nebot takovym pfistupem
aprobuje postup vykonné moci, kterd se neciti byt limitovdna zakonnymi pravidly, a umoznuje ji, aby do
zékladnich prav a svobod mohla zasahovat zcela svévolng, byt za Géelem dosaZeni legitimniho cile. Takovy pfistup
povazuje navrhovatel za nepfipustny. Soud timto pfistupem rezignuje na své zcela zadsadni postaveni v systému
délby statni moci, kdy zakladnim poslanim moci soudni je kontrola zdkonnosti aktd moci vykonné, potazmo i
moci zakonoddrné.

1.
K obsahu vyjadfeni odptirce

Navrhovatel si soud dovoluje upozornit, Ze odpUrce nijak nerozporuje tvrzeni navrhovatele o paralyze systému
primarni péce, coz je dle nazoru navrhovatele skutecna pricina soucasného stavu ve zdravotnictvi, zejména
zatizeni nemocnic. Navrhovatel by ocekaval, Ze pravé k tomuto bodu by se mél odpurce vyjadfit, nebot systém
zdravotni péce je v pfimé pUsobnosti naméstka ministra zdravotnictvi pro zdravotni pédi.

Navrhovatel se domniva, Ze odplirce nereagoval pravé proto, Ze je mu situace v prednemocniéni péci velmi dobre
znama a musi mu byt, shodné s navrhovatelem, jasné, Ze nefunkéni prednemocnicni péce ma zcela zdsadni podil
na zatiZzeni nemocnic. Pfesto v systému primarni péce nezavadi zadna opatreni, kterd by méla situaci zlepsSovat.
Namisto toho vydava opatfeni, kterymi se snazi nutit ob¢any do ockovani. Navic do o¢kovani, o kterém sam
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odpdrce vi, Ze nebrani $ifeni onemocnéni a nebrani ani tomu, aby oc¢kovany onemocnél, dokonce nebrani 100%
ani tomu, aby ockovany prodélal tézsi pribéh nebo dokonce zemfel.

Je evidentni, Ze odpurce voli zplsoby Feseni pro néj nejjednodussi, bez ohledu na intenzitu zasahu do zékladnich
prava a svobod obcan( a bez ohledu na efektivitu takovych zasah(, namisto toho, aby hledal feseni, ktera budou
skutecné efektivni a do prav a svobod ob¢anl budou zasahovat méné nebo viibec. A to dokonce i pfes to, Ze mu
tato reSeni byla opakované skute¢nymi odborniky nabizena a pfedkladana, napf. Prof. MUDr. Jifim Beranem, CSc.
Namisto toho odplirce postupuje podle rad a doporuceni osob, jejichz argumentace je omezena vyhradné na
nekritickou reprodukci zavért americké CDC nebo ECDC, bez mozZnosti redlné kontroly jimi provadénych vyzkumi
a studii, a to i presto, Ze tuzemsti védci a odbornici, ktefi pracuji s daty realnymi, sesbiranymi na Uzemi nasi
republiky, vydavaji studie, které jsou s témi zahrani¢nimi leckdy v pfimém rozporu. Viz napf. zde: https://smis-
lab.cz/

https://smis-lab.cz/2021/12/02/analyza-zpravy-fda-na-jejimz-zaklade-byla-schvalena-aplikace-vakciny-
cominarty-pfizer-pro-vekovou-skupinu-5-11-let-v-usa/

https://smis-lab.cz/2021/11/30/kouzlo-nechteneho-aneb-jak-zjistit-ktera-opatreni-funguji/

https://smis-lab.cz/2021/11/23/hospitalizovani-pacienti-s-covid-19/

a rada dalSich

Odpdrce se ve vyjadreni snazi ponékud manipulovat tvrzenim navrhovatele a navic navadi k nezakonnému
jednani: ,,Navrhovatel si o odstavec nize sam odpovédél tim, Ze u osob ockovanych a pfirozené imunizovanych je
riziko infekce mnohondsobné mensi neZ u osob neockovanych a neimunizovanych. Odpurce nepopird, Ze infekce
je moznd i u osob ockovanych, nicméné byl veden snahou zatéZovat adresdty napadeného opatreni co nejméné
pri sou¢asném durazu na ochranu verejného zdravi. Pokud navrhovatel vnima i osoby ockované a imunizované
jako rizikové, pak mu nic nebrdni na svém pracovisti zavést povinnost testovani i pro né.“

Navrhovatel o odstavec ddle naopak tvrdi, Ze studie, na kterou odpurce ve své argumentaci odkazuje, je
nepouzitelna.

Tvrzeni odplrce o tom, Ze riziko infekce je mnohonasobné mensi, téZ neni pravdiva, pokud za mnohondasobné
nepovazuje odpurce hodnotu 2,5x. Pravé o této hodnoté totiz sami poradci ministerstva hovofi jako o snizeni
rizika pfenosu onemocnéni, byt ani pro tuto hodnotu neexistuje zadny relevantni dikaz. Pokud dFive odpurce
odkazoval na tzv. Britskou studii, ktera méla prokazovat efektivitu o¢kovani na pfenos nemoci, pak pfi blizsim
zkoumani se dalo zjistit, Ze studie zacinala se 140 tis. Ucastniky, ze kterych byli nasledné nevyhovuijici vyrazovani,
a koncila s po¢tem cca 7,5 tis. Navic byli tcastnici hodnoceni v dobé kratce po ockovani, kdy zfejmé vakciny jesté
alespon néjaky efekt mély.

Tvrzeni odplirce o tom, Ze navrhovatel nemusi své zaméstnance diskriminovat a muiZe nafidit testovani i
ockovanym zaméstnancim, jen deklaruje odplrciv postoj k pravu, pravnim predpisim a pravim lidi.
Navrhovatel naopak povaZuje za nepredstavitelné, Ze by jednak od svych zaméstnancll vyzadoval, aby mu
sdélovali Udaje chranéné ¢l. 9 GDPR, a jednak, Ze by jim ukladal jakékoli povinnosti nad ramec zédkona. Je zcela
evidentni, Ze odplrce se jiz pasoval do role jakéhosi vSemocného vladce, ktery se nemusi fidit Zddnymi zakony,
a mUZe natizovat lidu, co se mu zlibi. Nelze ale nepoznamenat, Ze na tomto stavu ma znacny podil také Nejvyssi
spravni soud, ktery vradé pripad( jednani odplrce, které k tomuto stavu smérovalo, svymi rozhodnutimi
aproboval. Navrhovatel se domniva, Ze by Nejvyssi spravni soud mél jiz tomuto fadéni ucinit pritrz, postavit se za
demokratické hodnoty pravniho statu a zakazat odpUrci zasahovat nadéle do zdkladnich lidskych prav, aniz by
nejprve vycerpal vSechny legdlni nastroje, které ma k dispozici a které povedou ke stejnému cili, jimZ je ochrana
Zivotl a zdravi lidi.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelafr, s.r.o.
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