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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele:
Mgr. Ondifej Svoboda, se sidlem Beranovych 130, Praha - Letfany, zast. advokatem
JUDt. Tomasem Nielsenem, se sidlem AK Nielsen Legal, s. t. o., Kozi 916/5, Praha 1, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, o navrhu
ze dne 30. 11. 2021 na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN, v ¢asti ¢l. T odst. 1, 3, 4., ¢L. I11, ¢l IV a ¢l. V ve znéni mimofadného
opatfeni odptrce ze dne 22. 11. 2021, ¢ j. MZDR 42085/2021- 2/MIN/KAN, o navrhu
navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni,

takto:

Navrh navrhovatele na predbézné opatieni se zamita.

4

Oduvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 30. 11. 2021 se navrhovatel domaha zruseni shora oznaceného
mimofidného opatfeni odpurce vydaného dle § 80 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nckterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o ochrané¢ vefejného zdravi®).

[2] Timto mimofadnym opatfenim odpurce (v rozsahu navrhovatelem napadeném) podle
§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi nafidil vSéem zaméstnavatelim
na tzemi Ceské republiky pravidelné testovani svych zaméstnanct na stanoveni piitomnosti
antigenu viru SARS- CoV - 2, a to provedené na pracovisti prostfednictvim rychlého antigenntho
testu (RAT) urceného pro sebetestovani, a to s frekvenci jedenkrat za tyden. V piipade,
ze zaméstnanec odmitne postoupit test, nafizuje se zaméstnavateli tuto skutecnost bez
zbytecného odkladu ohlasit piislusnému organu ochrany vefejného zdravi; zaméstnanec
je v takovém pfipadé povinen nosit ochranny prostfedek dychacich cest po celou dobu
pfitomnosti na pracovisti, dodrzovat odstup alespont 1,5 m od ostatnich osob a stravovat
se oddélené; zaméstnavateli se nafizuje zajistit organizacnim opatfenim omezeni setkavani
se tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru. Dale se povinnost podstoupit
testovani vztahuje rovnéz na osoby samostatné vydélecné ¢inné vykonavajici hlavni samostatnou
vydéle¢nou ¢innost na tzemi Ceské republiky.

[3] Povinnost testovani se nevztahuje na osoby s dokoncenym ockovanim, od néhoz
uplynulo nejméné 14 dni, osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19,
uplynula u nich doba nafizené izolace a od prvniho pozitivniho rychlého antigenniho testu nebo
RT-PCR testu neuplynulo vice nez 180 dni a osoby, které podstoupily v poslednich 7 dnech RT-
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PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, jakoz 1 na osoby, které
v poslednich 7 dnech podstoupily rychly antigenni test (RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-
Cov-2, ktery provedl zdravotnicky pracovnik, s negativnim vysledkem (viz ¢l. 4 mimofadného
opatfent).

(4] Zaméstnavatelam, ktefi zajist'uji pro své zaméstnance testovani a osobam samostatné
vydélecné cinnym, které se testuji, se nafizuje vést pro kontrolni ucely evidenci provedenych
testd, a to v rozsahu data testovani a jmen osob, které k danému datu podstoupily test.

[5] Navrhovatel je osobou samostatné vydéle¢né cinnou, soucasné je zaméstnavatelem;
mimofadné opatfeni se na néj bezprostfedné vztahuje, nebot’ nejpozdéji dne 29. 11. 2021 byl
povinen zajistit testovani jak svych zaméstnancu, tak sebe samotného; soucasné je povinen vést
evidenci provedenych testd, pficemz je povinen téz zohlednovat, zda jsou ncktefi zaméstnanci
ockovani a je jejich testovani vylouceno.

[6] Dle navrhovatele napadené opatfeni zasahuje do pracovné pravniho vztahu mezi
zamestnavatelem a jeho zaméstnanci a uklada jim povinnosti nad ramec zdkoniku prace a jinych
predpist upravujicich pracovni pomér a pracovni podminky.

[7] Navrhovatel uvadi, ze nespliuje zadnou z podminek stanovenych v ¢l. 4 mimofadného
opatfeni (viz bod 3 vyse — pozn. NSS), mimofadné opatieni tak zasahuje do jeho prava podnikat,
nebot’ mu uklada povinnosti, které jeho podnikatelskou ¢innost omezuji; zasahuje rovnéz do jeho
svobody, nebot’ mu stat uklada povinnosti nad ramec pravnich pfedpisi upravujicich jeho
podnikatelskou cinnost a proti jeho vuli. Navrhovatel je rovnéz nucen vynakladat mimofradné
prostfedky (pofizeni testt, vytvofeni podminek pro neockované zaméstnance) z vlastnich zdroju,
které by vynakladat nemusel, pokud by opatfeni nebylo vydano, je tak zasazeno do jeho prava
vlastnit majetek. Vzhledem ktomu, kdy jinym osobam ve stejném postaveni, pokud
spliuji podminky dle ¢l. 4 opatfeni, takové povinnosti nejsou ulozeny, je navrhovatel
diskriminovan.

[8] Navrhovatel tedy povazuje napadené mimofadné opatfeni odpuirce za nezakonné,
z divodu diskriminace, rozporu s GDPR, rozporu se zasadou minimalizace zasahu statni moci
(proporcionality); dle navrhovatele zastira jiny ucel, nez pro ktery bylo vydano. Déle navrhovatel
podrobné k jednotlivym divodim pfedestira argumentaci. Pro tcely posouzeni navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potfebné dal§i argumentaci
navrhovatele na tomto misté rozebirat.

[9] Navrhovatel v navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni tvrdi, Ze mimofadnym
opatfenim je zasazeno do dustojného a svobodného zivota jeho a jeho zaméstnancu.
Neockované zaméstnance 1 navrhovatele, pfestoze nevykazuji pifiznaky zadného onemocnéni,
odpurce zasadn¢ zkratil na jejich zakladnich pravech a ucinil z nich osoby druhé kategorie,
zaméstnanci museji byt separovani, nesméji byt soucasti pracovniho kolektivu, museji nosit
v praci neustale respirator, ackoli jini zaméstnanci tuto povinnost nemaji, pficemz tuto vyhodu
ziskali jen tim, Ze jsou naockovani a tento citlivy osobni ddaj z néjakého davodu zaméstnavateli
poskytli. Mimofadné opatfeni tak vytvaif enormni tlak na psychiku a emoce neockovanych
zaméstnancl, coz ma zasadni negativni dopad do jejich zdravotntho stavu. A to pfesto,
ze ockovani témto zaméstnancim ze zdravotniho hlediska a z pohledu $ifeni epidemie neskyta
zadnou vyhodu.

[10]  Dle navrhovatele mimofadné opatfeni odptirce krati navrhovatele i jeho zaméstnance
na pravech zcela bezdivodné a je evidentni, Ze odpurce vytvafi pouze natlak a zneuziva pravo
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k tomu, aby se navrhovatel nechal naockovat, ackoli zakon mu takovou povinnost nestanovi.
Navrhovatel povazuje takové jednani za nepfijatelné a za flagrantni zasah do svych zakladnich
lidskych prav, do své dustojnosti a do svobodného Zivota. Dle navrhovatele takové jednani
nemuze pozivat ani minimalni soudni ochrany a soud nemuze pfipustit, aby stat mohl do lidskych
prav zasahovat takto intenzivné bez objektivniho duvodu ani po dobu, nez soud o navrhu
na zruseni mimofadného opatfeni odpurce rozhodne. Navrhovatel proto pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud odlozil dc¢innost napadeného mimofadného opatfeni odpurce do rozhodnuti
o navrhu na jeho zruSeni.

[11] Odpurce ve vyjadfeni navrhl zamitnuti navrhu, nebot’ jej neshledal davodnym.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh navrhovatele na vydani pfedbézného opatfeni
a po zvazen{ uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu
ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dédle jen ,.s. f. s.), nejsou
naplnény.

[13]  Podle § 38 odst. 1 s. t. s. plati, ze by/-li poddn ndvrh na ahdjeni rizent a je potieba gatinmné upravit
poméry dicastnikii pro brogici vagnon djmu, miige usnesenim soud na navrh predbéZnym opatienim sicastnikin
ulogit néco vykonat, néceho se dret nebo néco sndset. Ze stejnych drivodsi miige soud nloZit takovou povinnost
7 teti 0sobé; [ze-1i to po ni spravedlivé Zddat.

[14]  Mezi zakladni podminky pro vydani pfedbézného opatfeni, které je nutno kumulativné
splnit, tedy patfi (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, (ii) navrh na vydani
pfedbézného opatfeni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry ucastnika pro hrozici vaznou gjmu.
Prvni dvé podminky [ad (i) a (ii)] navrhovatel jednoznacné splnil a Nejvyssi spravni soud se tak
dale zabyval pouze podminkou tfeti, tj. otazkou tvrzené hrozici vazné Gjmy, pro kterou by mél
zatimné upravit jeho poméry tak, jak je uvedeno vyse [ad (iii)].

[15]  Predbézné opatfeni je vyjimeénym institutem, jehoz dcelem je zatimni Gprava poméru
ucastnika soudniho fizeni, hrozi - Ii pokracovanim dosavadniho stavu nebo naopak jeho zménou
vazna Gjma. K tomu, abybylo mozno navrhu navydani pfedbézného opatfeni vyhovét,
je pfedevsim tfeba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu trvat
na tom, ze povinnosti ucastnika navrhujictho pfedbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit
hrozici vaznou ujmu, resp. takovou ujmu odpovidajicim zptusobem osvédcit. K definici vazné
ujmy se Nejvyssi spravni soud vyjadfil naptiklad v usneseni ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. Na 112/2006
- 37, vnémz vyslovné uvedl, Ze ,,vdgnou sijmoun je nutno ejména rogumét takovy zdsah do pravni sféry
tastnika, (...) ktery predstavuje natolif dsadni naruseni této jebo sféry, e po castnikovi nelze spravedlivé
pogadovat, aby jej, byt dolasné, snasel. Vagnou sijmou tedy budon zejména intengivni dsaby do intimni sféry
navrbovatele, do jeho viastnickych prav (i do jinych jebo subjektivnich priv, ejmeéna téch, kterda maji povabu pray
distavné zarnéenyeh. V tomto piipadé spatfuje navrhovatel ,,vaznou 4jmu® v zasahu do svého prava
na svobodné podnikani a prava vlastnit majetek; dale zmifuje prava svych (neockovanych)
zamestnanch a omezeni, kterd jsou nuceni snaset, a odkazuje obecné na porusovani svych
lidskych svobod.

[16]  Smyslem institutu predbézného opatieni pfedevsim neni pfedbézné posouzeni
diavodnosti podaného navrhu ve véci samé. Pfedbézné opatient je vydavano v zasadé bez ohledu
na divodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné
hrozici vazné Gjmy (viz usneseni NSS ze dne 30.3.2021, ¢. 6 Ao2/2021 - 98, odst. 19).
Predbéznym opatfenim zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se ucastnik
domaha ve véci samé. Tim by totiz byla popfena zminéna povaha tohoto institutu jako
docasného, prozatimniho a naopak rozhodovani o véci samé by bylo takovym piedbéznym
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opatfenim pfeduréeno, ze své podstaty by ztratilo smysl abylo by pouze formalnim
rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢j. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze dne 19. 5. 2021,
¢. 7 Ao 13/2021 - 72).

[17]  Navrhovatel se navrhem navydani pfedbézného opatfeni domaha toho, aby soud
vuci jeho osobé do rozhodnuti ve véci samé pozastavil ucinky napadeného mimoradného
opatfeni. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze nesouhlasi s tim, ze jsou mimofadnym opatfenim
omezovana jeho prava a svobody; v navrhu fakticky uplatiuje duvody, pro které pozaduje zruseni
mimofadného opatfeni; tyto spatfuje v zasazich, které omezuji ¢i ¢astecné mohou komplikovat
v dusledku pfijeti urcitych organizacnich opatfeni stran netestovanych zaméstnancud, na které
se nevztahuje ¢l. 4 mimofadného opatfeni, jeho podnikani, av§ak nikterak nekonkretizuje, v ¢em
tkvi hrozici vazna djma. Tuto Gjmu dostatecné neimplikuje samotny fakt, Zze navrhovatel
(jakoz i jeho zaméstnanci) je povinen podstoupit preventivni testovani a k tomu piijmout
vyzadovana opatfeni, nemuze vykonavat nékteré aktivity a ¢innosti, coz $patn¢ nese. Takové
divody nicméné v souladu s vyse uvedenou judikaturou nemohou byt divodem k vydani
pfedbézného opatfeni, protoze se v zasadé¢ jedna o davody, pro které se domaha zruseni daného
mimotadného opatteni. Teprve v piipade, Ze by se jeho navrh na zruseni mimofadného opatfeni
ukazal davodnym, by mohl dosdhnout kyzeného vysledku, tedy toho, aby se na néj stanovena
pravidla neuplatnila.

[18]  Pomeéfuje - i Nejvyssi spravni soud ujmu blize nedefinovanou navrhovatelem s moznou
hrozici Gjmou na zdravi ostatnich zaméstnanct a nasledné také jejich rodinnych pfislusniki, pfip.
dalsich osob, tedy hrozba Gjmy na ochrané vefejného zdravi, je dle jeho nazoru nutno zohlednit
princip pfedbézné opatrnosti, podle néhoz, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat,
ze hrozi nebezpe¢i nevratného nebo zavazného poskozeni dulezitého vefejného zdjmu
(zde zajmu na ochrané vefejného zdravi), nesmi byt pochybnost o tom, ze k takovému poskozeni
skute¢né dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maji takovému poskozeni zabranit (srov. napf.
usneseni Nejvysstho spravantho soudu ze dne 16.5.2018, ¢. j. 1 As 128/2018 - 42, ¢ize dne
26.2.2021, ¢.j. 6 As 73/2021 - 20).

[19]  Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, Ze deklarovanym ucelem napadeného
mimotadného opatfeni je omezit sifen{ viru SARS-CoV-2 , a to s ohledem na soucasny rostouci
trend a vjvoj epidemické situace v Ceské republice. Naopak odpurce vychdzi z naruseni svého
prava na pokojné podnikani. Vzdy vSak musi byt brana na zfetel ochrana vefejného zdravi,
a proto opatfeni zavedlo preventivni testovani zaméstnancu, jakoz i samostatné podnikajicich
osob. Podrobn¢jsi posouzeni, zda se jedna o prostiedek zakonny a pfiméfeny, je vyhrazeno
rozhodnuti ve véci samé. Pro zatimni rozhodnuti o navrhovaném pfedbézném opatieni vysel
Nejvyssi spravni soud z toho, ze neshledal natolik zjevny nedostatek napadeného opatfent, ktery
by mu branil ve shora provedené avaze.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni
je docasné povahy a samotny navrh na zruseni napadeného opatfeni je tfeba podle § 13 odst. 3
zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimofiadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zméne nekterych souvisejicich zakonu, projednat pfednostné (pokud nejde o navrh zjevné
neopodstatnény, jenz soud mimo ustni jednani bez pfitomnosti tcastnfkd usnesenim odmitne).
Namitané negativni dusledky plynouci z napadeného mimoradného opatfeni soud neshledal pro
samu jejich povahu dostatecné zavaznymi k vydani pozadovaného pfedbézného opatfeni.
Nejvyssi spravni soud sije samozfejmé védom toho, ze dlouhotrvajici omezeni plynouci
z mimofadnych opatfeni odplrce vydanych v dusledku pandemie onemocnéni covid-19
se negativné projevuji v hospodafském 1 socialnim Zivoté celé spole¢nosti, pficemz nékteré osoby
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tato omezeni mohou zasahovat vice a citlivéji nez jiné. Tvrzeni navrhovatele vsak nemohou byt
pro vydani jim navrhovaného pfedbézného opatieni dostatecna.

[21] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze navrh
navrhovatele na pfedbézné opatien{ podle § 38 odst. 1 s. f. s. se zamita.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné¢ dne 14. Prosince 2021
JUDr. Lenka Matyasova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Kralickova
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