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Aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel je Zakem Zakladni skoly XXXXXXXXX, kde navstévuje 6.C tfidu.

Dne 4. 10. 2021 bylo zdkonnému zdstupci navrhovatele prostfednictvim zaméstnance Skoly, kdyz si ze Skoly
vyzvedaval navrhovatele, pfeddno pisemné sdéleni, jehoz autorem je Krajska hygienicka stanice pro Stfedocesky
kraj, obsahujici informaci o tom, Ze dle vedeni zakladni Skoly byl navrhovatel dne 30. 9. 2021 pfitomen v zakladni
Skole, kde prisel do kontaktu s osobou pozitivné testovanou na onemocnéni covid-19 v ramci provozu 6.C tfidy
zakladni Skoly. Na zékladé této informace a s odkazem na napadené mimoradné opatreni odplrce je ode dne 5.
10. 2021 branéno zakladni Skolou navrhovatele navrhovateli v Gcasti na vzdélavani s tvrzenim, Ze se na ného
podle napadeného mimoradného opatieni vztahuje karanténa, ktera ma trvat minimalné do 14. 10. 2021 véetné,
s tim, Ze pro ukonceni karantény je povinnosti navrhovatele podstoupit PCR test na pfitomnost viru SARS-CoV 2.
Déle bylo navrhovateli touto pisemnosti sdéleno, Ze k vyuce do zékladni Skoly mGzZe nastoupit az po skonceni
karantény za predpokladu absolvovani negativniho testu, nejdfive po 14. 10. 2021.

Soucasné bylo v tomto pisemném oznameni uvedeno, Ze karanténni opatfeni se nevztahuje na zaky, ktefi maji
dokoncené ockovani ani na zaky, kteri pred ne vice nez 180 dny prodélali klinicky potvrzené onemocnéni covid-
19 (resp. byli vtomto obdobi pozitivné testovani testem PCR).

Diikaz:

- Pripis KHS StfK

Na zakladé napadeného opatieni tak bylo zasazeno do Listinou zakladnich prav a svobod zaru¢eného prava
navrhovatele na vzdéldani, stejné tak do jeho osobni svobody a do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot je
mu zakazano opoustét misto karantény a setkdvat se s dalSimi osobami, véetné ¢lend jeho rodiny, ktefi s nim
neziji ve spole¢né domacnosti.

Do prav navrhovatele tak bylo pfimo bezprostfedné zasazeno na zakladé napadeného opatreni.

Pfipis Krajské hygienické stanice neni rozhodnutim, nebot nesplfiuje jeho naleZitosti, pfesto na jeho zakladé
zakladni Skola odmitd navrhovateli umoznit vstup do zakladni Skoly s odlvodnénim, Ze se na néj vztahuje
karanténni opatfeni uvedené v napadeném mimoradném opatreni.

Navrhovatel proto dne 5. 10. 2021 podal ndvrh na rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, Ze pokyn Krajské hygienické
stanice Stfedoceského kraje je nezakonny, nebot o karanténnim opatfeni je organ ochrany verejného zdravi
opravnén rozhodnout vyluéné spravnim rozhodnutim. Karanténni opatreni nelze nafidit pokynem.

Diikaz:

- Ndvrh na ochranu pred nezakonnym zdsahem ze dne 5. 10. 2021
- Dorucenka Krajskému soudu v Praze

Il
Rozpor ustanoveni § 13 odst. 2 zak. €. 94/2021 Sb. s tstavnim poradkem €R

Podle § 101a odst. 1 soudniho rfadu spravniho je opravnén navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
Casti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uZito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miZe navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spoleéné
s takovym navrhem.

K tomu, aby navrhovatel splnil podminky aktivni procesni a vécné legitimace, musi tvrdit, Ze existuji urcitd jemu
nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena. Jinak feceno musi ,logicky
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konsekventné a myslitelné tvrdit mozZnost dotceni jeho prdvni sféry pfislusSnym opatienim obecné povahy“ (viz
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34; ve vztahu
k mimofadnym opatfenim viz jiz rozsudek ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 8 Ao 1/2021 — 133). Zda je dotceni podle povahy
véci vlbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zplsobu regulace provadéné konkrétnim
napadenym opatfenim obecné povahy (viz usneseni rozsifeného sendtu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 34).

Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy
ve spravnim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2
s. I. s.), prezkum tzv. actio popularis zakon nepftipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné
povahy nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkonnost dotyka jeho subjektivnich prav (viz usneseni
rozSifreného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009-120, pfedevsim body 31, 36 a 41).

Z uvedeného vyplyva, Ze napadené mimoradné opatieni navrhovatel nemohl napadnout dfive, nez proti nému
bylo pfimo bezprostfedné aplikovano, coz se stalo az nyni, tedy 4. 10. 2021.

Soucasné ale plati dle § 13 odst. 2 zék. ¢. 94/2021 Sb., Ze navrh na soudni pfezkum mimoradného opatfeni
vydaného podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ lze podat do 1 mésice ode dne, kdy navrhem napadené opatfeni
obecné povahy nabylo Ucinnosti.

Napadené opatreni, resp. posledni jeho zména, nabylo G¢innosti dne 2. 7. 2021, a tedy |h(ta k podani navrhu jiz
uplynula.

Pravni uprava tak vytvafi situaci, kdy osoba, do jejiz subjektivnich prav bylo mimoradnym opatienim pfimo
zasazeno, neni bez své viny opravnéna navrhnout pfezkum samotného mimoradného opatreni NejvysSim
spravnim soudem, nebot splnéni podminek pro podani takového navrhu nezileii na subjektivnich
okolnostech, ale na tom, kdy je proti této osobé mimoradné opatieni aplikovano, coz neni schopna jakkoli
ovlivnit.

Pravni Uprava obsazena v § 13 odst. 2 zak. €. 94/2021 Sh. tak pfimo popira Listinou zakladnich prav a svobod
zaruéené pravo na soudni ochranu a pfistup k soudu a je tak v rozporu s Gstavnim poradkem CR.

Navrhovatel ma tedy za to, Ze jsou dany podminky pro postup Nejvy$siho spravniho soudu podle § 95 odst. 2
Ustavy CR ve spojeni s § 64 odst. 3 zak. o Ustavnim soudu, kdy by mél soud dospét k zavéru, 7e ustanoveni
§ 13 odst. 2 zak. €. 94/2021 Sb. je v rozporu s Ustavnim poradkem a mél by navrhnout Ustavnimu soudu CR,
aby toto ustanoveni zakona zrusil.

.
Nezakonnost napadeného opatieni
1) Nep¥ipustny zasah do rozhodovaci pravomoci jiného spravniho organu

Odplrce vydal mimoradné opatieni jako spravni Ufad pfislusny podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi (dale jen ,,ZOVZ"), postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 ZOVZ ,k ochrané obyvatelstva
a prevenci nebezpedi vzniku a rozsiteni onemocnéni COVID-19 zpUsobené novym koronavirem SARS-CoV-2"“.

Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradna opatreni vydavat p¥i epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Dle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ lIze vydat mimoradné opatieni v podobé zakazu nebo narizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Dle § 80 odst. 1 pism. g) ZOVZ Ministerstvo zdravotnictvi nafizuje mimoradna opatreni pfi epidemii a nebezpedi
jejiho vzniku a mimoradna opatreni k ochrané zdravi fyzickych osob pfi vyskytu nebezpecnych a z nebezpecnosti
podezielych vyrobk( a nejakostnich ¢i z poruseni jakosti podezielych vod, pfi Zivelnich pohromach a jinych
mimoradnych udalostech, pokud maji byt provedena celostatné nebo na tizemi nékolika krajt, a rozhoduje o
jejich ukonceni véetné uvolnéni vyrobk( na trh nebo do obéhu.
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Dle § 67 odst. 1 ZOVZ rozhodne o druhu a zplsobu provedeni protiepidemickych opatfeni v ohnisku ndkazy organ
ochrany verejného zdravi prislusny podle mista vyskytu infek¢niho onemocnéni.

Dle § 65 posl. véta ZOVZ je ohniskem nakazy misto, ve kterém se Sifi nakaza. Jeho soucasti je nebo byl zdroj
nakazy, fyzické osoby podezrelé z nakazy a slozky jejich prostredi.

Z uvedenych ustanoveni tedy lze dovodit nasledujici: Pokud je ohniskem infekce lokalni prostor v misté
pUsobnosti krajské hygienické stanice, pak je mistné a vécné prislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi tato
pfislusna hygienicka stanice, ktera je opravnéna rozhodnout o protiepidemickém opatreni podle § 67 ZOVZ.
Stejné tak je opravnén nafidit protiepidemické opatreni fyzické osobé poskytovatel zdravotnich sluzeb.
Rozhodnuti o karanténnim opatieni nebo izolaci je spravnim rozhodnutim.

Pouze v pripadé, zZe by bylo ohnisko nakazy lokalizovano na uzemi nékolika kraji, mél by pravomoc vydavat
mimoradna opatreni tykajici se ohnisek ndkazy odpUrce a v takovém pfipadé je povinen postupovat podle § 67
ZOVZ.

Dle § 50 odst. 3 spravniho radu je spravni orgadn povinen zjistit vSechny okolnosti dlileZité pro ochranu verejného
zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z napadeného mimoradného opatteni vyplyva, Ze odplirce nezpochybriuje, Ze ohniskem jsou lokélni oblasti
mistni plsobnosti jednotlivych krajskych hygienickych stanic, nebot ponechdvd rozhodnuti o izolaci nebo
karanténnim opatfeni v pUsobnosti krajskych hygienickych stanic a poskytovatell zdravotnich sluzeb, do
rozhodovaci pravomoci téchto organli napadenym opatfenim zasahuje tak, Ze spravni orgdny nemohou
rozhodnout ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho Fadu objektivné, nebot jim odplirce napadenym opatfenim vlastné
diktuje obsah vyrokové casti rozhodnuti.

Odpurce tak zasahuje do rozhodovaci pravomoci jinych spravnich organli, coz mu ze zakona nepfislusi, a
vybocuje tak ze zasady, Ze je organ vefejné moci opravnén jednat pouze na zakladé zakona a v jeho mezich.

2) K €lanku €. I. napadeného opatfeni:

Dle ¢l. I. bodu jedna napadené opatreni pfikazuje vSsem poskytovatelim zdravotnich sluZzeb v oboru vSeobecné
praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost, vSem krajskym hygienickym stanicim a Hygienické
stanici hlavniho mésta Prahy postupovat k zabranéni sifeni epidemie onemocnéni covid-19 tak, Ze nafidi izolaci
ve smyslu § 2 odst. 6 ZOVZ v minimalni délce trvani 14 dnli ode dne odbéru diagnostického vzorku, jehoz
vySetreni pritomnost viru SARS-CoV-2 prokazalo, a to:

1. vSem osobdam, které maji pozitivni vysledek RT-PCR testu na ptritomnost viru SARS-CoV-2, a

2. vSem osobam, které maji pozitivni vysledek POC antigenniho testu na pfitomnost antigenu viru SARS-
CoV-2 a zaroven vykazuji pfiznaky onemocnéni covid-19, (dale jen , pozitivné testovana osoba“).

Izolaci dle § 2 odst. 6 ZOVZ se rozumi: ,,oddéleni fyzické osoby, kterd onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi
priznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fyzickych osob”.

Z uvedeného jazykového vykladu se tedy podava, Ze izolaci Ize nafidit pouze osobé, ktera , onemocnéla infekcni
nemoci nebo jevi priznaky tohoto onemocnéni”.

Z napadeného mimoradného opatieni se ale poddva, Ze za osobu, kterd onemocnéla, se povazuje také osoba,
kterd ma pozitivni RT-PCR test, coZ je zdsadnim omylem odplrce a soucasné alfou a omegou podstaty celé
soucasné krize.
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Podstatou RT-PCR testu je zjiSténi, zda se v odebraném biologickém vzorku nachazi predem definovana ¢ast RNA,
ktera odpovida ¢asti RNA viru SARS-CoV-2. Pozitivita PCR testu tak nevypovida nic o tom, zda tato nalezena cast
viru pochazi ze Zivotaschopného viru, nebo se jedna pouze o ¢ast bunécného obalu nebo o zbytky viru jiz
neZivotaschopného. Pozitivni vysledek RT-PCR testu tak nelze bez dal$iho povaZovat za dlikaz, Zze pozitivné
testovana osoba ,,onemocnéla infekcni nemoci nebo je schopna onemocnéni Sifit".

Sam vynalezce PCR testl, Kary Mullis, v Santa Monice dne 12.07.1997 prohlasil: ,Podle mne PCR testy nelze
zneuZivat. Jde o interpretaci vysledku. Pokud PCR test udéldte sprdavné, miZete najit témér cokoliv u kohokoliv.
Zacnete tak trochu vérit v budhistickou myslenku, Ze vse je obsaZeno ve vsem. Pokud dokdZete zvétsit jednu
molekulu aZ na obraz, ktery miiZete mérit, a to PCR test dokdZe, existuje velmi mdlo molekul, z nichZ asporn
jednu nemdte v téle. Tvrdit, Ze je to vyznamné, Ize povaZovat za zneuliti. ... Problém je podle mé v tom, Ze
vysledkim téch testi se ddvad tak specidlni vyznam. ... Tento test vam dovoluje vzit malinkatou c¢dst cehokoliv a
udélat to méritelné a pak o tom mluvit na schiizkdch, jak je to duleZité. To je druh zlé interpretace. ... PCR test
vdm nefekne, jestli jste nemocni, nebo jestli to, co mdte v sobé, vam skutecné ubliZi.”

Jako urdité voditko ke spravné interpretaci vysledkd RT-PCR testd by mohlo vést sledovani po¢tu multiplikacnich
cykld, tzv. cykld (ct).

Navrhovatel predklada radu studii, z nichZ vyplyva, Ze hodnoty ct nad 30 prakticky vylucuji u pozitivniho vysledku
Zivotaschopnost zjisténé kultury. Ct=30 znamen3, Ze vzorek se multiplikuje 23%. V Evropé a USA jsou pfitom
nastaveny hodnoty ct na 40-45. Navic, u pozitivnich vysledkl se nastaveni hodnoty ct nevyZaduje a nesleduje.
Jak sdélily vSechny Krajské hygienické stanice v souvislosti s testovani déti ve Skolach na zacatku zari 2021,
hodnota ct je véci laboratofi, které RT-PCR testy provadi a jeho hodnota neni hygienickym stanicim zndma.

K obdobnym zavérlm dochazi napf. MUDr. Hana Zelend, Ph.D., absolventka 3. Iékafské fakulty UK obor
vSeobecné |ékarstvi, atestace z |ékarské mikrobiologie, PhD z epidemiologie, vedouci oddéleni virologie a
zastupce vedouciho Centra klinickych laboratofi Zdravotniho Ustavu se sidlem v Ostravé, vedouci Narodni
referenéni laboratofe pro arboviry a laboratore BSL3, odborny garant mikrobiologickych vysetieni na ZU Ostrava
véetné molekuldrné genetickych a sérologickych metod pro diagnostiku SARS-CoV-2, zéstupce CR v expertni
skupiné EVD-LabNet pod zastitou ECDC sdruzujici evropské odborniky pro diagnostiku importovanych a nové se
objevujicich virovych infekci, kterd za hrani¢ni hodnotu ct povazuje 30.

Prilohy ndvrhu:

- Seznam studii a odbornych ¢lankd tykajicich se RT-PCR testl s kratkym shrnutim

- Odpovéd KHS (zasilana pouze jedna, v pfipadé, Ze soud nebude navrhovateli véfit, Ze v odpovédich
ostatnich hygienickych stanic je na dotaz tykajici se hodnoty ct poskytnuta stejnd odpovéd, je
navrhovatel pripraven soudu zaslat odpovédi vSech ¢trtnacti hygienickych stanic a stejné tak odpurce).

- Odpovédi MUDr. Hany Zelené, Ph.D. na otdzky tykajici se testovani, v ptipadné potreby verifikace
navrhovatel soud Zada o zajisténi odborného stanoviska MUDr. Hany Zelené, Ph.D. tykajici se PCR test

Uvedené tedy doklada, Ze samotny pozitivni vysledek RT-PCR testu nemUze byt bez dal$iho dlivodem pro nafizeni
karanténniho opatfeni ani izolace, nebot jim nelze prokazat, Ze pozitivné testovana osoba je skute¢né nemocna
nebo infekéni. Z pro mé nepochopitelného divodu odplrce nezajimaji hodnoty cykll (ct) provadénych RT-PCR
testll, a vztahuje tak napadené mimoradné opatfeni i na osoby, které evidentné Zadnou nemoci netrpi ani
nejsou zpusobilé nemoc $ifit, coZ v dlsledku znamena, Ze zasahuji do jejich Listinou zaruéenych prav a svobod
védomé bezdlivodné. Takové jednani nem(iZe pozivat soudni ochrany, nebot bezdlvodné zasahy do Listinou
zarucenych prav a svobod nemohou nikdy Uspésné obstat v testu proporcionality.

K ¢lanku ¢. 1. napadeného opatfeni:

Nezakonnost opatfeni v ¢asti uvedené v ¢l. Il. vyplyva z nezdkonnosti ustanoveni ¢l. I. Tedy, pokud neni v souladu
se zdakonem nafrizeni izolace na zdkladé pozitivniho vysledku testu, pak nemuizZe byt v souladu se zdkonem
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ukondéeniizolace po uplynuti Ihity, jejiz poCatek je stanoven pravé neprikaznym RT-PCR testem nebo antigennim
testem.

V bodé €. 2 pak neni mozné trvani izolace odvozovat od pfiznakll onemocnéni covid-19, pokud neni prokazano
na jisto, Ze plvodcem téchto ptiznakd je pravé toto onemocnéni. V naprosté vétsiné pripad( pozitivné
testovanych osob m3 onemocnéni covid-19 velmi podobné pfiznaky, jako jakékoli jiné respiracni onemocnéni.
Pouze na zakladé priznakl tak nelze stanovit, Ze se jednd o onemocnéni covid-19, a neni tak mozné trvat
na izolaci nebo karanténnich opatfenich jen z tohoto dlivodu, aniz by bylo standardnimi zplsoby zjisténo, zda
jsou pfiznaky respiracniho onemocnéni skute¢né dasledkem probihajiciho onemocnéni covid-19.

K ¢lanku &. 1ll. napadeného opatfeni:

Napadené opatreni uklada uloZit karanténni opatreni vSem osobam, které byly vyhledany jako osoby v izkém
kontaktu s pozitivné testovanou osobou, a to na dobu 14 dni ode dne kontaktu a jen v pfipadé negativniho RT-
PCR testu a absence klinickych pfiznakli onemocnéni covid-19.

Podstata nafizeni karanténniho opatfeni se tedy opét odviji od pozitivniho testu RT-PCR, ktery ale bez dalsiho,
jak bylo vyse osvétleno, neni dlikazem akutniho onemocnéni ani infekénosti dotyéné osoby.

Mimoradné opatreni ani nedefinuje, co |ze povaZzovat za uzky kontakt.

Je tedy nasnadé, Ze napadené opatreni uklada organim ochrany verejného zdravi povinnost rozhodnout o
narizeni karanténniho opatreni také osobam, které evidentné nejsou nemocné a nepfisly do styku s osobou, od
které by se mohly nakazit. Mimoradné opatieni tak zasahuje do Listinou zaru¢enych prdv a svobod osob také
vUci osobam, které nemohou byt infekcni, protoZe se s infekéni osobou nesetkaly.

Takovou osobou je i navrhovatel, ktery nevykazuje Zadné zndmky onemocnéni a vzhledem ktomu, Ze u
pozitivniho testu osoby, se kterou mél byt v tizkém kontaktu, neni zjisténa hodnota cyklu (ct), nelze ani dovozovat
pravdépodobnost jeho infekénosti, a tedy ani pfenos onemocnéni na navrhovatele.

U navrhovatele je tak uplatiiovano karanténni opatreni zcela bez jakéhokoli dikazu, Ze byl v kontaktu s osobou,
od které se viilbec mohl nakazit, nebo Ze by byly spInény jiné podminky pro uloZeni karanténniho opatfeni dle
ZOVLZ.

Takovy zadsah do prav a opravnénych zajmG navrhovatele, bez dlkazl opravriujicich takovy zdasah, je
v demokratickém pravnim staté absolutné neptipustny.

K ¢lanku IV. napadeného opatfeni:

Pokud zakonnym dlvodem pro vydani mimoradného opatieni je zabranéni Sifeni epidemie onemocnéni covid-
19, pak ustanoveni o tom, Ze nékterym osobam se nenafridi izolace, jde logicky proti smyslu zakona. Zakon
neumoznuje vyddvat mimoradnd opatfeni za ucelem poskytnuti jakési ,imunity” nékterym osobam, tedy
poskytnuti moZnosti vyhnout se jinak ukladanym karanténnim opatfenim. Jak Ize odlvodnit mimoradné opatreni
k zabranéni siteni epidemie tim, Ze se z povinnosti izolace vylouci nékteré osoby, neni navrhovateli ziejmé. A
tato ¢ast evidentné nevede k zasahu do individuélnich prav a svobod obcant, jde proti smyslu zakona, a nelze ji
tak povaZovat za se zdkonem souladnou. Kromé toho, pokud odptrce sleduje vydavanim mimoradnych opatreni
ochranu verejného zdravi, pak je proti logice véci, pokud osobu, kterou v jinych situacich povazuje za infekéni,
napf. v pripadé reinfekce, povaZzuje v tomto pripadé za pro své okoli bezpecnou.

Ustanoveni tohoto ¢lanku pfimo odporuje smyslu ¢lanku €. . bez racionalniho zdGvodnéni.

K ¢lanku €. V. napadeného opatieni:
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Ustanoveni ¢l. V zcela jednoznacné zavadi diskriminaci osob, které nepodstoupily o¢kovani proti onemocnéni
covid-19, aniz by k tomu byl jakykoli védecky ospravedinitelny dlvod. Lze jiZ povaZovat za obecné znamé, ze
Zadna z dostupnych ockovacich latek neni schopna zabranit tomu, aby se ockovana osoba nakazila nebo aby virus
dal sitila. Jedinym efektem ockovani dostupnymi vakcinami mdze byt sniZeni pravdépodobnosti vazného pribéhu
onemocnéni covid-19. Neexistuje tedy Zadny dlvod, pro ktery by ockované osoby mély byt z epidemiologického
hlediska jakkoli zvyhodfiovadny oproti osobam, které oc¢kovani nepodstoupily.

K prokazani téchto tvrzeni navrhovatel odkazuje na nékolik studii a odbornych publikaci:

6.8.2021 CDC vydava varovani, Ze ockovani mohou mit stejné velké virové naloze
CDC: “V Cervenci 2021 bylo po nékolika velkych verejnych akcich ve mésté Barnstable County ve staté
Massachusetts zjisténo 469 pripadl COVID-19 u obyvatel statu Massachusetts, ktefi do mésta cestovali
v obdobi 3.-17. ¢ervence; 346 pripadl (74 %) se vyskytlo u plné ockovanych osob. Testy identifikovaly
variantu Delta u 90 % vzork( od 133 pacientll. Prahové hodnoty cykll byly podobné u vzorkl od
pacient, ktefi byli piné ockovani, i u téch, ktefi ockovani nebyli.”
Outbreak of SARS-CoV-2 Infections, Including COVID-19 Vaccine Breakthrough Infections, Associated
with Large Public Gatherings — Barnstable County, Massachusetts, July 2021

https://www.cdc.gov/mmwr/volumes/70/wr/mm7031e2.htm

24.8.2021 preprint Siteni infekéniho viru SARS-CoV-2 navzdory ockovani
Abstrakt

Varianta SARS-CoV-2 Delta mlZe zpUsobovat vysokou virovou zatéz, je vysoce prenosnad a obsahuje
mutace, které umoznuji castecny Unik zimunitniho systému. VySetfovani ohnisek naznacuji, Ze o¢kované
osoby mohou Sifit variantu Delta. Porovnali jsme Udaje o prahové hodnoté cyklu (Ct) RT-PCR ze 699
vzork( stérli odebranych ve Wisconsinu od 29. ¢ervna do 31. Cervence 2021 a testovanych kvalitativnim
testem jedinou smluvni laboratofi. Vzorky pochazely od obyvatel 36 okresl, vétSinou v jiznim a
jihovychodnim Wisconsinu, a 81 % ptipadl nebylo spojeno s ohniskem ndkazy. BEhem této doby se
odhadovana prevalence variant Delta ve Wisconsinu zvysila z 69 % na vice nez 95 %.
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Shedding of Infectious SARS-CoV-2 Despite Vaccination
https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.31.21261387v4

29.9.2021: preprint Zadny vyznamny rozdil ve virové zaté# mezi ockovanymi a neockovanymi,
asymptomatickymi a symptomatickymi skupinami infikovanymi SARS-CoV-2 delta variantou

Abstrakt: Nezjistili jsme Zadny vyznamny rozdil v prahovych hodnotdch cyklu mezi ockovanymi a
neockovanymi, asymptomatickymi a symptomatickymi skupinami infikovanymi SARS-CoV-2 Delta.
Vzhledem k vyznamnému podilu asymptomatickych pripadd priilomu vakcinace s vysokou hladinou viru
by se mély zvazit intervence, véetné maskovani a testovani, pro vSechny v prostredi se zvySenym
prfenosem COVID-19.
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No Significant Difference in Viral Load Between Vaccinated and Unvaccinated, Asymptomatic and
Symptomatic Groups Infected with SARS-CoV-2 Delta Variant

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.09.28.21264262v1

30.9.2021 Eurosurveillance: Nozokomialni epidemie zplsobena variantou SARS-CoV-2 Delta u vysoce
ockované populace, lzrael, ¢ervenec 2021

Zkoumali jsme nozokomidlni ohnisko COVID-19 zahrnujici variantu SARS-CoV-2 Delta mezi vysoce
ockovanou populaci. Mira napadeni mezi exponovanymi osobami dosahla 23,3 % u pacientlia 10,3 % u
personalu, pficemZ mira proockovanosti mezi exponovanymi osobami cinila 96,2 %. Kromé toho
pravdépodobné doslo k nékolika pfenoslim mezi dvéma osobami, které obé nosily chirurgické masky a
v jednom pfipadé pouZivaly kompletni osobni ochranné pomlcky véetné masky N-95, obli¢ejového stitu,
plasté a rukavic.
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To zpochybnuje predpoklad, ze vysokda mira ploSného ockovani povede ke stadni imunité a zabrani
propuknuti nemoci COVID-19. To pravdépodobné platilo pro divoky typ viru SARS-CoV-2, ale v pfipadé
zde popsaného ohniska bylo ockovano 96,2 % exponované populace. Infekce postupovala rychle (u
mnoha pfipadi se projevily pfiznaky do 2 dnli od expozice) a virova nélozZ byla vysoka.

Nosocomial outbreak caused by the SARS-CoV-2 Delta variant in a highly vaccinated population, Israel,
July 2021
https://www.eurosurveillance.org/content/10.2807/1560-7917.ES.2021.26.39.2100822#html_fulltext

Z uvedenych zdrojl je evidentni, Ze neexistuje Zadny ospravedinitelny divod ke zvyhodhovéni osob, které
podstoupily ockovani proti onemocnéni covid-19, nebot tato skuteénost nema zadny vyrazny vliv na Sifeni
epidemie nebo jejiho vzniku.

Zvyhodnéni ockovanych osob tak je zcela nezakonné a vede k diskriminaci skupiny obyvatel, kterd je nejen
protipravni, ale dokonce i trestnd, a to i podle predpisti mezinarodniho prava.

Z doposud uvedeného je evidentni, Ze napadené mimoradné opatreni sice zfejmé muze vést k eliminaci rozsireni
onemocnéni covid-19, ale za cenu omezeni individualnich prav a svobod vyrazného poctu osob, na které by se
dlvody izolace ani karanténni opatreni vlibec vztahovat nemély. Mimoradné opatreni tak zasahuje do
subjektivnich prav, aniz by divodnost takovych zdsahll byla hodnovérné doloZena. V testu proporcionality tak
takové opatreni nemUlze ze shora uvedenych dlvodl obstat. V demokratickém pravnim staté je dle nazoru
navrhovatele nepfipustné uplatiovani pravidla, Ze ,kdyZ se kdci les, Iétaji tfisky”. Zejména v situaci, kdy
zkudenosti s koronavirem SARS-CoV-2 v Ceské republice nejsou nové, kdy se s timto virem potykame vice ne# rok
a pul. Pokud stat hodla zasahovat do opravnénych zajmU( svych obcan(, kazdy takovy zasah musi byt podloZzen
racionalnim a prezkoumatelnym divodem. V opacném pfipadé plati zdsada in dubio pro libertate a stat
k takovému zasahu opravnén zkratka neni.

V.
K nutnosti vydavat mimoradna opatreni
Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradna opatteni vydavat pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Aby bylo mozné napadené mimoradné opatieni povaZovat za zakonné, musely by existovat podminky pro jeho
vydani, kterymi jsou existence epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Ani jedna z podminek ale na Gzemi Ceské republiky zcela evidentné neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze odtivodnéni
napadeného mimoradného opatieni je natolik strohé, Ze z ného nelze zjistit, z ¢eho odplrce dovozuje existenci
epidemie na tzemi Ceské republiky nebo to, Ze jeji roziiteni hrozi.

K posouzeni dlivodnosti vydavani mimoradnych opatfeni tak navrhovatel sahd do odGvodnéni aktualné platnych
a ucinnych mimoradnych opatteni, ve kterych odpurce uvadi zejména:

1) Odpurce v uvodu vydavanych opatfeni hodnoti situaci vzemich Evropské unie a evropského
hospodarského prostoru, kde konstatuje, Ze vyvoj v téchto zemich je ,charakterizovdn stdle vysokym poctem
nové diagnostikovanych pripadi onemocnéni covid-19, avsak jiz neni patrny trend ristu, nybrZ dochazi k
pomalému poklesu poctu pripadu. Zdrovern setrvdva stdle nizky pocet umrti na toto onemocnéni i stabilni pocet
hospitalizaci véetné hospitalizaci na jednotce intenzivni péce (JIP), zejména ve srovndni s loriskym obdobim.
Evropské centrum pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC) ve svém tydennim reportu predpokladd, Ze tento trend
bude pokracovat i v ndslednych dvou tydnech.”

Odplirce permanentné zaménuje pojem ,case” z mezinarodni terminologie za pfipad onemocnéni, co? je pfipad
s klinickymi priznaky. V evropském prostoru a ostatné i ve svété lze pozorovat v nékterych zemich narlst poctu
,cases” nikoli onemocnéni. Soucasné odpurce priznava, Ze se tento narist zastavil a pocty spise klesaji, navic se
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udajné vysoky pocet pozitivné testovanych osob nepromita do vysokého poctu hospitalizaci, cozZ Ize (vedle poctu
umrti) jako jediné povazovat za kritérium nebezpecnosti vyskytu onemocnéni.

Nehledé na uvedené, pro situaci v Ceské republice mohou mit Gdaje ziskané v zahrani¢i snad vyznam jakéhosi
podplrného zdroje informaci, nelze ale na zékladé téchto udaji hodnotit a volit postupy pro Gzemi CR se
specifickymi podminkami. S ohledem na to, Ze pocty ,cases” se eviduji min. v celé EU dle stejnych kritérii podle
rozhodnuti Evropské komise a Rady, neni pochyb o tom, Ze i zvysujici se pocty tzv. pfipadll v zahranici pfedstavuji
zvysujici se pocty pozitivnich test(, nikoli pocty vyskytu onemocnéni. Tyto pocty tak nevypovidaji nic o Sifeni nebo
samotné existenci epidemie.

RozliSovani pojmu ,,case” a ,onemocnéni” je pritom pro hodnoceni epidemické situace zasadni. Argumentaci
k tomuto tématu navrhovatel rozvedl jiz v pfedchozich fizenich, a je tedy soudu zndma, proto pouze stru¢né pro
pfipomenuti navrhovatel uvadi, zZe dle vyjadreni krajskych hygienickych stanic Ize za epidemii povazovat vyskyt
vétsiho poctu pripadd stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle ocekavané hodnoty incidence
tohoto onemocnéni v daném misté a Case.

Pocty pozitivné testovanych osob jsou proto pro hodnoceni epidemické situace zcela irelevantni, resp. mohou
mit nanejvy$ podpulrnou vypovidaci hodnotu, nebot pozitivni test nelze povazovat za prikaz ani onemocnéni ani
infekénosti pozitivné testované osoby, coZ je soudu také jisté z predchozich fizeni znamo a navrhovatel tyto
skutecnosti podrobné rozved! v Gvodu tohoto navrhu.

2) Situaci v CR odptirce hodnoti kladné, kdy? uvadi, ze polty ,cases se pohybuji hluboko pod priimérem
evropského hospodarského prostoru, navic nejvyssi pocty ,,cases” eviduje ve vékovych kategoriich populace, pro
kterou neni onemocnéni covid-19 zZddnym vyznamnym ohroZenim. Situaci oznacuje terminem ,stabilni“, a to
v odlvodnénich svych mimoradnych opatfeni jiz od cervna letosniho roku, tedy neni pochyb o tom, Ze situace je
na Gzemi CR stabilizovéna jiz déle, nez tfi mésice.

3) Odpurce konstatuje, Ze lze hovofit o stagnaci epidemie a stabilizovaném stavu vyvoje.

4) Odpurce konstatuje, Ze nové pripady se vyskytuji zejména ve vékové kategorii 16 az 29 let, kterd
predstavuje vétsinu vSech novych pripadd.

PFi tom je obecné znamou skutecnosti, Ze v kategorii 16 aZ 29 let je vyskyt vaznéjsiho pribéhu onemocnéni spise
vyjimecny, u naprosté vétSiny osob v této vékové kategorii se pfitomnost viru v jejich organismu projevuje velmi
mirnym pribéhem. Vyskyt onemocnéni v této vékové kategorii tak nepredstavuje Zadné ohrozeni verejného
zdravi.

5) Odpurce potvrzuje, Ze se ani zvySeny vyskyt pozitivné testovanych osob v mladsi populaci nijak
negativné neprojevuje do poctu hospitalizaci. Povazuje situaci ve zdravotnictvi za stabilizovanou, uvadi, ze
pocet hospitalizovanych osob vyzadujicich vysoce intenzivni péci je v celé CR okolo 40 pacientd, z toho témér
polovina v Praze.

6) Odplrce uvadi, Ze stabilizovana situace je dlisledkem proockovanosti populace, pficemz upozorfiuje na
to, Ze v nejohrozenéjsi skupiné obyvatel, tj. osob nad 80 let, neni naockovdno 20 % lidi, z cehoZz dovozuje, ze
v pfipadé opétovného narlstu tempa komunitniho Sifeni miZe tato skute¢nost znamenat vyznamné riziko pro
zatéz nemocnicni péce.

Odplrce ale neuvadi, kolik osob predstavuje onéch 20 % nenaockovanych z nejohrozené;jsi skupiny obyvatel a
z ¢eho dovozuje, Ze pravé tento pocet ohroZzenych osob by mél predstavovat pro nemocnicni péci rizikovy faktor.
Neuvadi ani, kolik z téchto osob jiZ onemocnéni prodélalo a ma vytvofenou pfirozenou imunitu. To pochopitelné
ani uvést nemulZe, protoZe tento vyznamny faktor odolnosti proti nemoci covid-19 odplrce nezajima. O
dlvodech, pro¢ odplrce nepfihlizi k pfirozené vlastnosti lidského organizmu branit se infekcim, aniz by
potfeboval vynakladat finan¢ni prostfedky na vakciny, Ci jiné IéCivé prostredky, Ize pouze spekulovat.

Nelze pominout ani dal3i zjisténi, zndma navrhovateli k tvrzeni odplrce o hrozbé pretizeni zdravotniho systému:

a) Na jare roku 2020, po zjisténi prvnich vyskytll onemocnéni covid-19, obdrZeli prakticti lékafi
doporuceni, aby diagnostikovali své pacienty zejména distancné, po telefonu. V pripadé zjisténi
klinickych priznakd onemocnéni covid-19 pak bylo pacientiim doporucovéano, aby podstoupili test, ale
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hlavné, aby nechodili do ordinace. Poté, co si pacienti vystdli frontu na test a po zjisténé pozitivité, byli
dotycni odeslani do domaci izolace s tim, aby si v pfipadé zhorsSeni stavu privolali rychlou zachrannou
sluZbu. A to v situaci, kdy bylo zndmo, Ze u imunitné slab3ich jedincd se virus v téle rychle mnozi a
onemocnéni mlze prerlst v akutni pneumonii. Tyto osoby, bez jakékoli medikace a bez toho, aby je
IékaF prohlédl a zjistil pocinajici zapal plic, cekaly doma, nez se jejich stav zhorsi. Teprve, kdyz mély celé
plice zanicené a nebyly jiz schopny se sami témér nadechnout, volaly RZS a to bylo poprvé, kdy se dostaly
do skutecné lékarské péce, nicméné jiz ve stavu, ktery vyZadoval akutni hospitalizaci, leckdy na
jednotkach intenzivni péce.

b) Nemocnice obdrzely pokyn (navrhovateli neni zndmo, zda od odplirce, Ci od jiné osoby), jimz bylo
zakazano presouvat pacienty mezi jednotlivymi nemocnicemi. V dobé, kdy se v médiich objevovaly
zpravy o pretizené Chebské nemocnici (mimochodem v rozsahlé rekonstrukci), byla fada jinych
nemocnic schopna pacienty k hospitalizaci bez problémi( pfijmout, nebot jejich kapacity nebyly zdaleka
naplnény.

Odplrce tak, nepochybné ve vztahu k Nejvyssimu spravnimu soudu zamérné dezinterpretuje pricinu stavu, kdy
v nemocnicich koncilo vice osob ve vainém stavu. Skutecnou pficinou nebylo samo onemocnéni covid-19, ale
hrubé zanedbavani primarni péce a zakaz presunu pacientd mezi nemocnicemi. Tim dochazelo ke zdanlivému
pretizeni zdravotniho systému, ktery byl ale primérné vytizen méné, neZ v predchozich sezonnich obdobich
zvySeného vyskytu respiracnich onemocnéni.

Jako dlikaz téchto tvrzeni navrhovatel soudu navrhuje, aby zadal zpracovani znaleckého posudku nebo alespon
odborného vyjadreni, kterym osvédci prabéh 1écby a nasledné hospitalizace reprezentativniho vzorku osob
hospitalizovanych s onemocnénim covid-19 na jednotkdch intenzivni péce a soucasné si vyzadal vyjadieni
reprezentativniho vzorku rediteld nemocnic.

7) Odpurce v odlvodnéni svych opatieni tvrdi, Ze hrozbou zhorseni epidemické situace je tzv. varianta
delta, pricemz vyjmenovava fadu zemi, ve kterych byla tato varianta potvrzena. Toto tvrzeni se v odGvodnéni
mimoradnych opatfeni odpUlrce objevuje jiz od ¢ervna 2021 a je dokonce obecné zndmo, Ze varianta delta se
stala dominantni variantou jiz mnohem dfive. Pfesto k Zddnému vyznamnému narulstu poctu hospitalizaci nebo
poctu umrti na Gzemi Ceské republiky nedochazi (po celou dobu pfitomnosti dominantni varianty delta) a
odpurce dokonce sam potvrzuje, Ze tomu tak neni ani v odplrcem zmiriovaném zahranici.

Presto odplrce, jak jiz bylo uvedeno, konstatuje, Ze zvySeny pocet vyskytu tohoto onemocnéni se negativné
neprojevuje na zatizeni nemocnicni péce. Potvrzuje tim teorie, Ze virus v populaci sldbne a dalsi varianty viru
SARS-CoV-2 jiz nezplsobuji tak negativni nasledky, jako varianty predchozi. Navic uvadi studii, kterou tvrdi, Ze
ockovani poskytuje ochranu vice ne? 95 % a 7e ohroZena skupina obyvatel v CR je proo¢kovéna z 80 %. Odpdrce
tak sdm vyvraci, Ze by vlibec mohlo dojit ke zhorseni epidemické situace, a tedy také dlvod vydani napadeného
mimoradného opatreni.

8) Ve zhodnoceni rizik pak odpurce odkazuje na jakési modelové scénare ECDC, o jejichZ plivodu, metodice
ani vstupnich datech nepredklada zadné dalsi podrobnosti, pouze konstatuje, Ze rozvolnéni opatreni by mohla
vést k rychlému nardstu dennich pfipad(, hospitalizaci a umrti. Aniz by bylo zfejmé, na jakych matematickych a
statistickych zakladech byly ony modely vytvoreny, nelze k takovému tvrzeni prihliZet jako relevantnimu. Jak bylo
prokazano napfiklad u tzv. modelu BISOP, fada model( vykazuje zjevné, nékdy i zamérné chyby, kterymi se autor
modelu snazi dosahnout poZzadovaného cile. Lze tedy velmi snadno namodelovat situaci, ktera bude predpovidat
vyrazny nardst pfipadd, stejné tak Ize namodelovat stagnaci a stejné tak vyrazny pokles. Modelové situace tedy
opét mohou nanejvys slouZit jako podplrny zdroj informace, ale nikdy je nelze pouZivat jako spolehlivou
predpovéd. V této souvislosti si navrhovatel ve véci modelovani situaci dovoluje soudu pfipomenout Uspésnost
modelovani predpovédi pocasi, ve kterych meteorologové sami tvrdi, Ze jsou schopni predpovédét presny vyvoj
pocasi na nasledujici den s pravdépodobnosti 90 %, na druhy den jiz pouze 60 % a od tfetiho dne se jedna o
nahodu. Neni dlvod se domnivat, Ze modelovani vyvoje epidemie by mélo byt z pohledu pravdépodobnosti
Uspésnosti takového modelu jiné. Kazdopadné — absence podrobnéjsich informaci o zplsobu tvorby modelu, o
ktery se odplrce vodlvodnéni napadeného mimoradného opatfeni opird, zplUsobuje naprostou
neprezkoumatelnost tohoto opatreni, a tedy jeho nezakonnost.
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Kromé uvedeného stoji za povsimnuti, Ze odptirce z tohoto modelového scénéfe cituje zavér, Ze pro osoby
neockované z rizikové skupiny je riziko vysoké, pro neockované z neohrozené skupiny nizké az stiedni a pro
vSechny ostatni je riziko nizké.

Tim hodnoceni rizik kondéi, pfiCemz ztohoto stru¢ného oddilu jasné vyplyva, Zze onemocnéni covid-19
nepredstavuje pro naprostou vétsinu populace vaziné ohrozeni. A jak odpUrce tvrdi, v rizikové skupiné osob je
proockovano 80 %, tedy zvysSené riziko se tyka pouze 20 % osob v rizikovych skupinach.

Z jakého davodu se odplrce rozhodl neposkytovat cilenou ochranu této skupiné osob, ale vydava restriktivni
opatreni celé populaci, neni z odivodnéni zfejmé, a to ani z odlvodnéni jinych mimofadnych opatreni.

9) K divodim, které mély vést odplrce k pfijimani mimoradnych opatreni, odplrce odkazuje na odhad
ECDC o podilu vnimavych osob k nakaze v populaci. Navrhovateli neni zcela jasné, jaky vztah ma podil vnimavych
osob v Evropé na podil vnimavych osob v Ceské republice a z jakého divodu tedy odplirce tyto tdaje uvadi.
Odplrce disponuje dostateénym odbornym apardtem na to, aby nemusel odkazovat na zahrani¢ni instituce,
které nemaji jakykoli mandat rozhodovat o opatfenich pfijimanych na tzemi Ceské republiky. Odpdrce z fady
jeho vyjadreni evidentné podlehl dojmu, Ze situace v CR je zavisla na vyjadfenich WHO, ECDC nebo CDC, &imi
degraduje suverenitu Ceské republiky na jakousi podfizenou pobocku téchto organizaci. Je tfeba odpUrci
pripomenout, 7e Ceska republika je suverénni stat a stanoviska zminénych mezinarodnich organizaci mohou mit
pro CR toliko doporucuijici charakter. Za situaci v CR nesou odpovédnost ¢eéti trednici a nebudou se ji moci zfici
odkazem na jakakoli doporucujici tvrzeni téchto zahranicnich instituci. Nadto odplrce ve svych vyjadrenich o
zruseni jeho mimoradnych opatfeni konstantné (jiz vice neZ rok) upozoriiuje na to, Ze disponuje odbornymi
institucemi, jako je Statni zdravotni Ustav nebo Ustav zdravotnickych informaci a statistiky. Pfesto sva opatfeni
neodiivodriuje jimi potvrzenou situaci v CR, ale nepiezkoumatelnymi nazory zahrani¢nich instituci bez jakékoliv
pravomoci (a tedy i bez jakékoliv odpovédnosti) ve vztahu k Ceské republice.

10) Odptrce uvadi, 7e dokonéené ockovani ma na Uzemi CR pfriblizné 57 % celkové populace, pricems
v ohroZené skupiné osob je proockovano 80 %. Prostou logikou a bez ohledu na zahrani¢ni modely ECDC ¢i jinych
zcela jisté vysoce odbornych uskupeni, Ize konstatovat, Zze pokud je 57 % populace chranéno, a to s velkou
prevahou osob vohroZené skupiné, pak pribéh pfipadné epidemie nemuZe, pfi zachovani obdobnych
parametr(, logicky dosdhnout vétsich rozmérl, nez 43 % loriského stavu, kdy oc¢kovani k dispozici nebylo. Pokud
tedy odpUrce tvrdi, Ze v prdbéhu minulych vin se dostal zdravotnicky systém na hranice kapacity, kterou ale
neprekrocil, pak za soucasného stavu by se mél dostat nanejvy$ na hranici stavu polovi¢niho. Jedna se
samoziejmé o znacné zjednoduseni, stejnou optikou Ize nicméné nahlizet na zavéry odplirce o tom, Ze situace
bude horsi.

11) Polemiku odplrce nad dobou ochrany proti reinfekci povaZzuje navrhovatel za naprosto nadbytecnou,
obzvlast kdyZ odplrce sam uvadi, Ze ,Pokles sérovych protilatek v rekonvalescenci viak nemusi odrdZet
samotné slabnuti imunity, ale spise staZeni (contraction) imunitni odpovédi s vyvojem a pretrvdvanim virové

hladiny protilatek a jejiho mnoZstvi neni pro ochranu jedince vyznamné.
Presto na zékladé takto stanovené ochrany diskriminuje obyvatelstvo, které neni naockovano.

13) Tvrdi-li odpurce, Ze primarnim smyslem protiepidemickych opatreni je predchazet zhorseni epidemické
situace v blizké budoucnosti a Ze stanovené podminky mimoradnych opatfeni sméruji k minimalizaci rizika
prenosu onemocnéni covid-19 jak mezi jedinci, tak zejména sniZeni rizika zhorSeni situace v populaci, a tim k
zachovani piiznivého vyvoje situace v Ceské republice, pak zcela evidentné nastavené podminky, zejména v ¢l.
IV. a V. ktomuto primdrnimu cili vést nemohou, kdyz ze sledovéni zcela vylucuji osoby, které podstoupily
ockovani, prestoze je obecné zndmou skutecnosti, Zze i osoby ockované se mohou nakazit a zcela volné nakazu
Sifit, nebot jsou dokonce vylouéeni z jakéhokoli testovani. Nemluvé jiz o tom, Ze mimoFadna opatieni nelze
vydavat pro tyto Ucely.

Vylouceni osob testovanych tak nemuze mit Zzadny pozitivni vliv na minimalizaci pfenosu onemocnéni.

14) Uvadi-li odpurce, Ze pfi vydavani napadeného opatreni vychazi z aktudini epidemické situace, pak Ize oznacit
takové vyjadreni za absurdni. V situaci, kdy sam odpUrce uvadi, Ze situace je stabilizovana a v nemocnicich nejsou

hospitalizovani témér zadni pacienti s covid-19, pak jedinym logicky prijatelnym zdvérem, ke kterému by odplrce
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musel dojit, pokud by vychazel z aktudlni epidemiologické situace, by bylo, Ze neni divod k vydavani jakychkoli
mimoradnych opatteni, nebot zde epidemie neni a nehrozi ani jeji opétovny vznik.

15) Zpusoby, které vedou k vydavani mimoradnych opatfeni, Ize dosledovat z audiozdznam( zverejnénych
Casopisem Reflex:

https://www.reflex.cz/clanek/reportaze/109251/epidemie-politicke-zvule-reflex-odhalil-kdo-muze-za-
nezakonna-covidova-opatreni-mz.html

https://www.reflex.cz/clanek/komentare/109312/jiste-pane-premiere-reflex-ma-dalsi-dukaz-ze-servilni-
urednici-pisi-nezakonna-opatreni-na-babisovo-prani.html

https://www.reflex.cz/clanek/reportaze/109258/proc-te-lharce-davate-prostor-babis-s-vojtechem-kriceli-na-
reporterku-reflexu-pak-ji-vypnuli-mikrofon.html

ze kterych vyplyva, Ze mimoradna opatieni nejsou vydavana na zakladé hodnoceni epidemiologické situace, ale
na politickou objedndvku a jejich hlavnim Gcelem je vyvolavat v obyvatelstvu strach, a to zejména mezi détmi.

V.
Ke stavu epidemie

Odpdrce neeviduje pocty skutecné nemocnych osob, a nemuze tak tvrdit, Ze epidemie onemocnéni covid-19 na
tzemi CR existuje. Odplrce poéty nemocnych osob ani nema v imyslu v budoucnu sledovat a nem(ize tedy
vyhodnotit, Ze by se epidemicka situace zhorSovala, nebot jediny relevantni argument tohoto hodnoceni nema
k dispozici a ani jej nehodld vyZadovat. Odplrce stale operuje pocty vysledkl testl pozitivnich na pfitomnost
¢asti viru SARS-CoV-2, které ale neznamenaji onemocnéni ani to, zda takto pozitivné testovany ¢lovék virus Sifi.
Nehledé na to, Ze aktudlné sam odplrce uvadi, Ze pocet hospitalizovanych osob vyZadujicich intenzivni péci
v souvislosti s onemocnénim covid-19 je 40 v celé Ceské republice.

K samotnému tvrzeni existence epidemie (bez ohledu na to, zda je tim mysleno epidemie onemocnéni, nebo
epidemie pozitivné testovanych osob).

Existenci epidemie nebo hrozbu nebezpedi jejtho vzniku doposud 7adny soud v Ceské republice nikdy
neprezkoumal, ackoli se jednd o fundament, na jeho? zékladé jsou odpiircem (a Vladou CR) od biezna lofiského
roku vydavana mimoradna (pfip. krizovd) opatfeni zasahujici zasadné do zakladnich prav a svobod vsech obcan(
CR a na jejich? zakladé jsou ob&antim ukladdany povinnosti, v béZném Zivoté zcela nestandardni a neddstojné.

Napadené opatieni trpi zasadni vadou, kterou je absence materialniho diivodu pro jeho vydani, jako zakladni
podminky, pro ktery je opatfeni vydano.

Odpdrce tvrdi, Ze aktualni epidemicka situace je stabilizovana, onemocnéni (spravné pocet pozitivné testovanych
osob — pozn. navrhovatele) se Sifi zejména v mladé populaci a nerozsituje se do rizikovych skupin.

Nelze pominout, Ze ke dni vydani napadeného opatfeni, resp. jeho posledni zmény, je (dle webové aplikace
M2Z) bylo hospitalizovano naprosté minimum osob, které byly na pfitomnost ¢asti ribonukleové kyseliny viru
SARS-CoV-2 pozitivné testovany.

A to v situaci, kdy: a) je obecné zndmou skutecnosti, kterou ani odplrce nikdy nevyvracel, Ze se v mladsi
populaci setkani s virem SARS-CoV-2 neprojevuje Zadnymi pfiznaky onemocnéni a
pouze v malém procentu pfipad(, ve kterych se onemocnéni projevi, ma velmi mirny
prabéh (az na vzacné vyjimky objevujici se v jednotkach pripada)

b) onemocnéni se nesiti do rizikovych skupin

c) je obecné znamou skutecnosti, Ze pozitivni test na pritomnost ¢asti ribonukleové
kyseliny viru SARS-CoV-2 neni dikazem onemocnéni ani infekénosti, nebot pozitivni
vysledek znamena pouze to, Ze v téle pozitivné testovaného clovéka byl po desitkach
recyklacnich procest objeven fragment viru predstavovany konkrétni c¢asti RNA
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kyseliny, a pocet pozitivné testovanych osob tak nema nic spolecného s poctem
nemocnych osob.

Pfitom, na dotaz pravniho zastupce navrhovatele sdélily vechny krajské hygienické stanice v CR, Ze za epidemii
Ize povaZovat pouze vyskyt vétsiho poctu pfipadl stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle
ocekavané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a case.

Na tzemi Ceské republiky ale v souvislosti s vyskytem viru SARS-CoV-2 nikdy nebyla mimoradna opatieni
pfijimana na zékladé poctu pripad(i stejného onemocnéni, nybrz na zakladé poctu pozitivné testovanych osob,
coZ jsou nicméné dvé rdzné hodnoty, které nelze zamérovat (v soucasné dobé jsou navic polty pozitivné
testovanych osob zcela zanedbatelné).

Diikaz:

- Odpovédi krajskych hygienickych stanic (soudu je zasilana pouze jedna odpovéd, nebot vsechny KHS na tento
dotaz odpovédély v zdsadé stejné a navrhovatel nepovaZuje za nutné soud zatéZovat vsemi odpovédmi. Jako
dukaz je tedy zasildn pouze jejich vzorek, pricemZ navrhovatel je pochopitelné pripraven doplnit odpovédi i
dalsich KHS)

Z odtivodnéni mimoradnych opatfeni odpurce je tedy zfejmé, Ze aktualni vyskyt onemocnéni covid-19 nelze
povaZovat za stav epidemicky, ktery by odivodroval vydavani jakychkoli mimoFadnych opatfeni. Odplrce sam
tvrdi, Ze situace je stabilizovana a nedoklada Zadnym dikazem ani tvrzenim, Ze by se situace méla zhorsit.

Jen pro doplnéni, u onemocnéni spalnickami, které je povazovano za onemocnéni skutecné nebezpecné, se za
epidemicky prah povazuje vyskyt 5 skutecné nemocnych (tedy symptomatickych) osob na 100 tis. obyvatel
v konkrétnim ohnisku. Epidemie spalnicek se vyskytla v roce 2019, pficemZ ani vtomto obdobi nebyla
prijimana natolik drasticka celoploSna opatfeni, ktera by viibec zasahovala do prav a svobod obcani, jako
v pfipadé onemocnéni covid-19. Napadené opatfeni je dokonce pfijimano v situaci, kdy vyskyt zbytkovych
Casti viru (tedy nikoliv pocet skutecné priznakovych, tedy nemocnych, osob) v populaci ¢ini 5 na 100 tis.
obyvatel.

Navic, tvrdi-li odpidrce v samotném odlvodnéni, Ze vétsina novych pfipadid je dovezena ze zahranici, pak je
evidentni, Ze na Gzemi €R se Zadné onemocnéni nesii a prakticky se na izemi €R ani nevyskytuje.

VL.

Navrhovatel soud Zada, aby navrh projednal skute¢né prednostné, bez zbyteénych pratahd.

VII.
Petit navrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimoFadné opatieni odpurce ze dne 2. bfezna 2021 ¢€.j. MZDR 40555/2020-
4/MIN/KAN ve znéni mimo¥radnych opatieni MZDR 21735/2021-1/MIN/KAN, MZDR 40555/2020-7/MIN/KAN
a MZDR 1595/2021-6/MIN/KAN, jako nezakonné, zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni a jeho nahrazeni
opatfenim jinym, navrhovatel navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoradného
opatreni.

VI,
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Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20211006, v popisu platby ,SOP XXXX x MZd“ a MZDR 40555/2020-4/MIN/KAN.

IX.
Navrh na vydani predbézného opatfeni

Dle § 38 s.f.s. byl-li podan navrh na zahdjeni fizeni a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikd pro hrozici
vaznou Ujmu, mUZe usnesenim soud na navrh predbéZznym opatfenim ucastnikim uloZit néco vykonat, néceho
se zdrZet nebo néco snaset. Ze stejnych divodl mizZe soud uloZit takovou povinnost i tfeti osobé, Ize-li to po ni
spravedlivé zadat.

V pripadé, Ze soud vyhovi navrhu uvedenému v cl. Il tohoto podani, Ize predpokladat, Ze fizeni o nezakonnosti
napadeného mimoradného opatreni potrva nejméné radu mésicli. Po celou tuto dobu navrhovateli hrozi, Ze na
zakladé napadeného mimoradného opatreni proti nému bude vydano rozhodnuti o karanténnim opatfeni nebo
mu muZe byt nafizena izolace, ackoli nebude v kontaktu se skutecné infekéni osobou, nebude vykazovat zZadné
pfiznaky onemocnéni, nebude ani sdm infekéni a nebudou pro to splnény ani jiné podminky.

Jak bylo v ndvrhu rozvedeno, vysledky testll na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 ani RT-PCR testy nejsou
prikazem infekénosti. Presto na zakladé pozitivnich vysledkd téchto testl mize dle napadeného mimoradného
opatieni byt do individualnich prav navrhovatele nadale zasahovano a tato prava mu kracena, ¢imz navrhovateli
hrozi vazna ujma spocivajici jednak v omezeni jeho osobni svobody, v omezeni jeho prava na soukromy rodinny
Zivot a v neposledni fadé také jeho prava na vzdéldni a to v situaci, kdy navrhovateli bylo statem po dobu témér
celého minulého roku zakazano se osobné vzdélavani Ucastnit. Dalsi vypadky na vzdélavani mohou mit pro
navrhovatele nedozirné dasledky.

Soucasné navrhovatel pfipousti, Ze pokud by vykazoval pfiznaky onemocnéni, nebo byl pozitivné testovan na
pritomnost RNA viru SARS-CoV-2 pomoci RT-PCR testu s nastavenou hodnotou cykll (ct) mensi nez 30, bylo by
snad moZné uvaZovat o tom, aby mu byla Krajskou hygienickou stanici po zvaZzeni vSech okolnosti byla izolace
nebo karanténni opatreni nafizena, a neni tedy mozné navrhovat soudu, aby prozatimné upravil poméry tak, ze
navrhovateli zajisti trvalou imunitu proti rozhodnuti organ(i ochrany verejného zdravi.

Navrhovatel proto navrhuje soudu, aby vydal nasledujici predbézné opatreni, kterym prozatimné upravi poméry
navrhovatele:

I. Véem krajskym hygienickym stanicim v Ceské republice a Hygienické stanici hl. m. Praha a Ministerstvu
zdravotnictvi CR se zakazuje nafidit izolaci nebo karanténu navrhovateli v pfipadé, Ze nebude vykazovat
klinické pfiznaky onemocnéni covid-19 potvrzené jeho osetfujicim Iékafem nebo nebude pozitivné testovan
RT-PCR testem na pFitomnost RNA viru SARS-CoV2 s nastavenym poctem cykli (ct) nejvySe na hodnotu 30.

Il. VSem fyzickym i pravnickym osobam se zakazuje uplatrfovat proti navrhovateli izolaci ¢i jakakoli karanténni
opatieni, které nebyly stanoveny rozhodnutim vydanym podle podminek vyroku €. I.

X.
Soudni poplatek za navrh na vydani predbézného opatieni

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu na vydani predbéiného opatreni ve vysi 1 000,00 K¢ byl zaplacen na
uéet soudu €. 3703-46127621/0710 pod VS 20211006, v popisu platby ,SOP PO XXXX x MZd“ a MZDR
40555/2020-4/MIN/KAN.

Xl

Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. )

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



