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Aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel je podnikajici fyzickou osobou zaméstnavajici vlastni zaméstnance, na kterou pfimo dopadaji
povinnosti stanovené napadenym opatfenim — pti pohybu a pobytu ve vnitfnich prostorech staveb, vcéetné
pracovisté, je mu zakdzdno se pohybovat a pobyvat bez ochranného prostfedku dychacich cest a soucasné mu
napadené opatfeni uklada povinnost vybavovat své zaméstnance na vlastni naklady dostateénym poctem
ochrannych prostredk(l dychacich cest na kazdou pracovni sménu. Bez ochranného prostredku dychacich cest se
mu zakazuje pohyb a pobyt mimo jiné také ve vSech provozovnach sluzeb, prodejnach atd. Mimoradné opatreni
odpdrce je vydavano s plosnou Gdinnosti na celé Gzemi CR. S tvrzenim odpirce, 7e v mimoradném opatieni
spocivajicim v povinnosti mit nasazen ochranny prostfedek dychacich cest, nelze spatfovat vyrazny zdsah do
zakladnich lidskych prav i svobod, nelze absolutné souhlasit. Mimoradné opatfeni ukladajici jakoukoli povinnost
obcanlm je vidy projevem statniho donuceni, tedy vnucenim statni moci, a jako takové vidy predstavuje vyrazny
zasah do zakladnich prav a svobod, zejména pak do vibec nejzakladnéjsiho prava zaru¢eného prvnim ¢lankem
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech”. Jakykoli projev statniho
donuceni tak nutné znamena zasah do svobody ¢lovéka, a to vidy zcela zasadni. Jednd se vidy o zménu poméru
volnosti jednani ¢lovéka dle ¢l. 2 odst. 3 Listiny a mozZnosti statu tuto volnost omezit dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Kazdy
zasah statni moci do prav a svobod kazdého clovéka je tedy narusenim rovnovahy, na které stoji cely systém
lidskych prav a svobod ukotveny v Listiné zakladnich prav a svobod. Je pak povinnosti soudu, aby rozhodl, zda
takové naruseni je ve vefejném zajmu pripustné Ci pfipustné neni, ale neni mozné tvrdit, Ze by se o zavazny zasah
nejednalo, jak naznacuje odpUlrce, a to bez ohledu na sledovany cil, ktery se zasahem statni moc pokousi
dosdhnout. Je soucasné nezbytné pfihlizet i k dalsim podminkam, jimiz Ize omezit jedno zakladni pravo z diivodu
ochrany jiného, jakymi jsou podminka pfimérenosti (proporcionality), podminka Géelovosti (viz ¢l. 4 odst. 4
Listiny) a dalsi.

Napadené opatfeni zasahuje do prav a povinnosti navrhovatele, nebot pfimo a bezprostfedné zasahuje do
individualnich prav navrhovatele, kdykoli se rozhodne vstoupit do jakéhokoli vnitfniho prostoru stavby uvedené
pod pism. a), tedy typicky obchod, Cerpaci stanice atd. Navrhovatel byl dokonce jiz nékolikrat nevpustén do
provozoven obchodi a sluZzeb bez ochranného prostifedku dychacich cest. Navrhovatel je tedy jak vécné, tak
procesné aktivné legitimovdn k podani tohoto ndvrhu (viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢.j. 6 Ao
22/2021 odst. 23). Procesni i vécna legitimace jiz ostatné byla opakované v pfedchozich fizenich pred timto
soudem navrhovateli uznana a neni zndm divod, proc¢ by se mél od tohoto zavéru soud odchylit.

1.
Posouzeni zakonnosti mimoradného opatieni
1) Absence zpravy o hodnoceni rizik

Podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné povaZovat moznost odplrce vydat napadené
mimoradné opatreni podle § 69 odst. 1 pism. i) ZOVZ ze nesporné, proto navrhovatel zddnou argumentaci
v tomto sméru nepredklada.

Odplrce mimoradné opatreni skutecné velmi podrobné odlvodnil, pficemz dost pravdépodobné v odlvodnéni
formalné obsahl vSechny doposud soudem vznesené vytky k rozsahu odlvodnéni predchozich opatfeni.

Co soud nicméné priibézné prehlizi, je absence jakéhokoli odborného divodu, pro ktery by mélo byt mimoradné
opatieni vydano. Dle krizového fizeni pti epidemiich musi byt kazdy proces likvidace epidemie a zabranéni jejiho
rozsiteni hodnocen na tfech Urovnich, pfi¢emz analyza situace, predpoklad budouciho vyvoje a pfipadné také
navrh vhodnych opatfeni musi obsahovat faze hodnoceni rizik.

Hodnoceni rizik dle krizovych pland ministerstva zdravotnictvi v krizovych situacich je povinen pro ministerstvo
provadét Statni zdravotni Ustav, ktery sam odplrce opakované zmiriuje ve svych vyjadrenich jako vysoce
odbornou instituci, kterd ma opravnéni ke znalecké cinnosti a jako jedina je schopna skute¢né na odborné drovni
hodnoceni rizik poskytnout. Ani v odlvodnéni mimoradného opatfeni, ani nikde jinde, vSak neni dostupna
informace o tom, Ze by Statni zdravotni Ustav jakoukoli zpravu o hodnoceni rizik pred vydanim napadeného
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mimoradného opatfeni vypracoval a odplrci poskytl a lze tedy predpoklddat, Zze Zadnou takovou zpravu o
hodnoceni rizik ani nepfipravoval.

Pokud tedy i presto odplrce v odlvodnéni provadi analyzu epidemiologické situace, neni a ani nemGze byt
navrhovateli zfejmé, na zakladé jakych odbornych poznatkd, odbornych postupl a znalosti a vibec s jakou
odbornosti k tomuto hodnoceni pfistoupil, a Ize se domnivat, Ze hodnoceni mimoradné epidemiologické situace
provadi jakysi ufednik ministerstva zdravotnictvi, ktery sepisuje mimoradné opatreni, tedy osoba bez patficné
odborné zplisobilosti skutecné kvalifikované fazi hodnoceni rizik zpracovat (jak naopak predvida zakon o ochrané
verejného zdravi).

Z uvedeného pak se Ize dale domnivat, Ze dalsi faze krizového fizeni, tedy tzv. faze fizeni rizik, tj. politické
rozhodnuti o tom, jakd opatreni budou na zakladé odborného hodnoceni pfijimana, jsou volena nahodile,
vychazeje z neodborného, nekvalifikovaného zhodnoceni epidemické situace a bez zpravy o hodnoceni rizik
(kterd by, dle nazoru navrhovatele, za soucCasné situace jiz méla byt i soucasti spisu souvisejiciho s kazdym nové
vyddvanym mimoradnym opatfenim ¢i jeho novelou).

Jiz samotny nestandardni postup odpurce budi podezrfeni, Ze jednotlivda mimofadna opatfeni nejsou pfijimana na
zdkladé epidemiologické situace a jejich schopnosti epidemiologickou situaci ovlivnit, ale na zdkladé politické
objednévky! a na zékladé doporuéeni osob mimo struktury vefejné moci, které ale maji na rozhodujici &lanky
vykonné moci zasadni vliv, a které jsou svoji osobou provazany s obchodnimi korporacemi zabyvajicimi se
obchodem prostredky, jejichZz pouZzivani se mimoradnym opatfenim zavadi jako povinné (viz napt. spojeni prof.
Romana Prymuly a doc. Rastislava Madara se spole¢nosti Avenier, a.s., kterd v CR distribuuje testy na pfitomnost
koronaviru SARS-CoV-2 i ockovaci latky proti covid-19 rlznych vyrobct).

Ackoli tedy odlvodnéni mimoradného opatieni obsahuje velmi obsdhlou ¢ast tykajici se hodnoceni
epidemiologické situace jak u nas, tak v zahranici, tento obsah nema oporu v Zzadném odborném podkladu a je
produkovan s nejvétsi pravdépodobnosti osobou, ufednikem odpurce, bez dostatecné odborné kvalifikace. Pro
posouzeni zdkonnosti mimofadného opatfeni by tak méla byt tato ¢ast pro soud irelevantni, nebot se jedna
evidentné o laické hodnoceni, které ale pro tak zasadni zasah do zakladnich prav a svobod zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod, jako je plosné zavedeni jakékoli povinnosti, nemUze byt vnimano jako dostatecné a
odpovidajici vaznosti situace.

2) Potiebnost zasahu do zakladnich prav a svobod

Mimoradné opatreni zakazuje pohyb a pobyt bez ochranného prostredku dychacich cest. Zcela jisté tak zasadné
krati osobni svobodu kazdého clovéka, jako jednoho z nejzédkladnéjsich prav v soustaveé lidskych prav a svobod,
dokonce prava, které soustavu Listinou zarucenych prav a svobod uvozuje.

Pro osobu, ktera je statem donucena se podFidit uvedenému zékazu, obzvlast, nepovazuje-li onemocnéni covid-
19, za takovou hrozbu, za jakou je prezentovana ve vefejném prostoru, tfeba proto, Zze ma podstatné informace
o tom, z jakého pravého divodu jsou nékterd mimoradna opatfeni vydavana a z jakého dlvodu jsou cenzurovéna
média, aby se k verejnosti dostaly pouze informace, které podporuji nebezpecnost nemoci a varuji pfed vaznym
ohroZenim Zivotu a zdravi, je zdsah do jeji osobni svobody vnitiné znacné ponizujici, dehonestujici a zptsobujici
beznadéj. Takovy zasah tedy zcela nepochybné zasahuje také do lidské dlstojnosti ¢lovéka.

V Ustavnim systému Ceské republiky je lidskd diistojnost hodnotou ukotvenou v samych zakladech celého Fadu
zakladnich prav. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne zakaz cCinit

1 Viz napf.
- https://www.reflex.cz/clanek/reportaze/109185/protiepidemicka-opatreni-piseme-na-zakazku-
politickou-potvrzuji-urednici-z-mz-na-tajne-nahravce.html
- https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/109273/chodi-to-z-vlady-my-to-jen-maslickujeme-potvrzuji-
urednici-jak-vznikaji-nezakonna-covidova-narizeni.html
- https://www.reflex.cz/clanek/rozhovory/109186/ministr-nam-zvestuje-to-co-na-nej-vykricel-premier-
legislativec-popsal-jak-se-na-mz-pisi-nezakonna-opatreni.html
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z ¢lovéka pouhy objekt statni viile, anebo zakaz vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybriuje jeji kvalitu
jako subjektu.

Tézistém Ustavniho poradku Ceské republiky je jednotlivec a jeho prava garantovana ustavnim poradkem CR.
Jednotlivec je vychodiskem statu. Stat a vSechny jeho organy jsou Ustavné zavazany k ochrané a Setfeni prav
jednotlivce. Pojeti nasi Ustavnosti se pfitom neomezuje na ochranu zakladnich prav jednotlivcl (kupt. pravo na
Zivot, zaruceni pravni subjektivity), ale v souladu s povédle¢nou zménou v chdpaéni lidskych prav (jez nalezla
vyjadreni napf. v Charté OSN ¢i ve VSeobecné deklaraci lidskych préav) se stala zakladni bazi, z niz vychazi
interpretace vsech zakladnich prav, lidska duistojnost, ktera mj. vylucuje, aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s
predmétem. Otazky lidské dlstojnosti jsou v tomto pojeti chapany jako soucast kvality ¢lovéka, souéast jeho
lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské dustojnosti ¢lovéku umoiZnuje plné uZivat své osobnosti. Tyto
Uvahy stvrzuje preambule Ustavy, kterd deklaruje lidskou déstojnost za nedotknutelnou hodnotu, stojici v
zakladu Ustavniho poradku CR. Stejné tak Listina zakladnich prav a svobod garantuje rovnost lidi v diistojnosti (¢l.
1) a garantuje subjektivni pravo na zachovani lidské dlstojnosti (¢l. 10 odst. 1). Zdroj: Ustav prdva a prdvni védy:
https.//www.ustavprava.cz/blog/2018/09/lidska-dustojnost-jako-zaklad-zivota/

Odplrce pfi vydavani mimoradného opatreni lidskou dlstojnost zcela ignoruje a kazdého jednotlivce, kterému
uklada povinnost stanovenou napadenym opatfenim, povaZuje pouze za objekt své strategie. Nerespektuje
presvédceni jednotlivce o neefektivnosti takového opatfeni a neumoznuje mu Zit svobodny a dlstojny Zivot,
nebot Zivot, ktery je provazen permanentnim dozorem, pfikazy zakryvani obliceje, ¢i dokonce navic ptikazy
absolvovat o¢kovdani pod hrozbou nemozZnosti vykondvat své povolani nebo Zit spolecensky Zivot, neni Zivotem
dlstojnym, ale Zivotem v podrobeni, ktery v ¢eské historii ma obdobu pouze v obdobich vlady totalitnich rezimu.

Cilem, ktery si odplrce v mimoradném opatfeni stanovil, je ,minimalizovat riziko pfenosu nakazy a zastavit
soucasny nepfiznivy trend vyvoje a situaci postupné stabilizovat”.

V kontextu tohoto cile je znacné nepochopitelné, z jakého divodu odplirce vénoval znac¢nou ¢ast oddvodnéni
napadeného opatreni ockovani a jeho efektivité v boji sinfekéni nemoci, jediné snad, pokud by odplrce
naznacoval, Ze obyvatelstvo trestad povinnosti nosit ochranné prostfedky za jeho nedostatecnou prooc¢kovanost,
coz by signalizovalo poruseni ¢l. 4 odst. 4 véty druhé Listiny, a tedy nezakonnost napadeného opatfeni jiz z tohoto
davodu.

Odplrce v odlivodnéni uvadi, Ze zavedenim povinnosti nosit obli¢ejové masky dochazi ke snizeni rizika pfenosu
nakazy ze 17,4 % na 3,1 %.

Toto tvrzeni ale neni doplnéno Zadnym konstatovanim, dle kterého by bylo moZné posoudit, zda riziko prenosu
v plvodni vysi je hodné nebo malo a zda deklarované sniZeni prenosu rizika je dostatecné k dosaZeni
sledovaného cile.

Navic tvrzeni odplrce nema oporu v redlné situaci v Ceské republice, nebot povinnost pouzivani obli¢ejovych
masek v rGznych formach plati prakticky permanentné od konce prazdnin loriského roku, a presto dochazelo bez
ohledu na tuto povinnost jak k narlistu tak poklesu poctl pozitivhé testovanych osob. Redlna situace tak
napovida tomu, Ze by pouzivani prostredki ochrany dychacich cest mélo na Sifeni epidemie zasadni vliv.

To ostatné potvrzuji i Udaje z fady dalSich statd, jak je patrné na nize uvedenych grafech, které jsou soucasti
odborného stanoviska? k Géinnosti protiepidemického opatieni spoéivajiciho v povinnosti no$eni obli¢ejovych
masek, z nichZ vyplyva, Ze v naprosté vétsiné zemi nemélo zavedeni povinnosti noseni obli¢ejovych masek Zadny
efekt na zpomaleni nardstu novych pripadl, dokonce pfi porovnani statd leZicich v podobnych podnebich a
podobného sloZeni obyvatelstva, nebyl patrny Zadny vyznamny rozdil vyvoje poctu novych pfipadd, at byla
povinnost obli¢ejové masky zavedena, nebo nebyla:

2 0dborné stanovisko ,Problematika ochrannych prostfedk(l dychacich cest” z kvétna 2021 vypracované pro
spolek RESETHEUS, z.s. autory MVDr. Eva Mertlikova, Kamala Taris, Mgr. David Subik, MUDr. Vladimir Cizek ve
spolupraci s poradci spolku: Dr. Andrew Kaufman, M.D., Dr. Saeed A. Qureshi, Ph.D., Dr. Stefan Lanka Ph.D., Dr.
Stefano Scoglio, BSc, Ph.D., Dr. Claus Kéhnlein, MD, Dr. Samantha Bailey, MD, Dr. Thomas Cowan, MD
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Odpdrce sice odkazuje na jakési studie, které maji efektivitu tohoto opatreni potvrzovat, nicméné se jednd pouze
o texty publikované v odbornych ¢asopisech, z nichz nelze dovodit nic o odborné urovni téchto studii, a samotna
skutecnost, ze ¢lanek byl otistén v odborném casopise jeSté neddva zaruku, Zze informace tam obsazené jsou
skutecné platné. Ostatné poméry v téchto odbornych ¢asopisech naznacuje pfiklad ¢lanku ve vysoce odborném
a celosvétové uznavaném casopise Lancet, ktery byl nucen stahnout jeden z ¢lank( odsuzujiciho pouzivani léCiva
proti onemocnéni covid-19, nebot se vySetfovanim ukazalo, Ze studie obsahovala zamérné chybna data a autofi
studie dokonce odmitali tato data k vySetfovani pfedloZit®. Nadto, odpdrce je povinen zkoumat dopady svych
opatreni (pozitivni i negativni) prostfednictvim instituci, které pravé pro tento Gcel ma k dispozici — jako je Statni
zdravotni Ustav, Zdravotni Ustavy a mnoho dalSich. Neni moZné, aby se soud postavil na stranu odplrce
s odkazem na to, ze mu z odborného hlediska ,musi diivéfovat”, nebot je vybaven témito odbornymi kapacitami,
aniz by souéasné odpurci odpustil, Ze nepredklada Zadné odborné stanovisko téchto kapacit, ale odkazuje se na
zahranicni, ¢asto nedlvéryhodné zdroje.

Odpdrce efektivitu opatreni dovozuje z dalSich publikaci a uzavird, Ze efekt snizeni reprodukéniho €isla v riznych
kontextech a podle rGznych parametrd miZe byt nejspiSe 10 % a 45 %. Opét ale neuvadi, zda je takové snizeni
dostateéné, & nikoli a opét nijak nereflektuje stav v Ceské republice a skuteénost, ze povinnost ochrany dychacich
cest nezabranilo nastupu tfi vin epidemie.

Nelze ani pominout zjevnou nesmysinost tvrzeni odplirce o snizeni reprodukéniho ¢isla o 45 %. Na tzemi CR
nebylo tzv. reprodukéni Cislo nikdy nad hodnotou 1,5, podle Gidajd odpurce by okamZité po zavedeni ochranného
prostfedku muselo dojit ke snizeni reprodukéniho €isla na 0,75, a tedy k pomérné prudkému ustoupeni epidemie,
coz z realnych dat v Zzadném pripadé nevyplyva.

Z uvedeného je zjevné, Ze dosaZeni odptircem zvoleného cile nelze stanovenim povinnosti no$eni ochrannych
prostiedkli dychacich cest dosahnout a omezeni zakladnich prav a svobod navrhovatele je tak zcela
nepfiméfené vefejnému zajmu, ktery timto zasahem odpurce sleduje. Odpiirce neprokazal, Ze by pfijatym

3 https://www.theguardian.com/world/2020/jun/04/covid-19-lancet-retracts-paper-that-halted-
hydroxychloroquine-trials
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opatienim viibec bylo moiné sledovaného vefejného zajmu dosahnout, ackoliv je to jeho zakladni povinnost,
a napadené mimoradné opatieni tak nemuze splnit ani kritérium pfimérenosti.

Kromé toho soud musi posuzovat i spravnost nastaveného cile. Na jednu stranu, minimalizace pfenosu nakazy je
natolik abstraktni pojem, Ze prakticky nelze odpovédét na otdzku, zda zvoleného cile Ize nebo nelze dosahnout,
nebot pojem ,,minimalizace” mizZe mit vyznam dosazeni minima mozného, nebo také dosazeni nulového vyskytu.
Varianta ,minima mozného“ by ale davala moznost zvolit prakticky jakykoli, i tfeba neucinny prostfedek, protoze
by k dosazeni cile staCilo konstatovani, ze vétsiho minima dosahnout nelze. To by ale naznacovalo naprosto
svévolné omezovani prakticky jakéhokoli zakladniho prava. Varianty dosazeni minima blizkého nule nelze
evidentné zvolenym nastrojem nikdy dosahnout.

Namisto cilG stanovenych odplrcem by mélo byt pti kazdé epidemii zakladnimi cili:
a) zabranit velkému poctu umrti
b) zabranit pretiZeni zdravotniho systému

V dobég, kdy je na Gzemi CR vice ne? 60 % populace imunizované ockovénim a k tomu vice ne? 50 % populace
imunizovano v duasledku prodélané infekce (viz studie PROSECO?), dad se pfedpokladat, e vyznamna ¢ast
populace je imunizovana. U imunizovanych nehrozi tézké prlibéhy ani to, Ze by zahltili nemocnice. A nezahlceni
zdravotniho systému je to, co by mélo byt cilem jakéhokoli protiepidemického opatreni.

Pokud by jako cil byla stanovena ochrana zdravotniho systému pred zahlcenim, Ize toho dosahnout nepochybné
prostfedky méné omezujicimi — napf. obnovenim standardnich epidemiologickych postupl, jak vyplyvaji
z pravnich predpistl (které odplirce dlouhodobé nerespektuje), a vyuZivanim fadnych Iécebnych postupl, véetné
v€asné indikace onemocnéni u osob zvlasté ohrozenych a bezodkladného zahajeni |é¢by (viz dale).

K charakteru zasahu do zakladnich prav a svobod navrhovatel dopliiuje, Ze odplrce je orgdnem ochrany
verejného zdravi a mimoradnd opatfeni vydavana podle zakona o ochrané verejného zdravi jsou opatrenimi,
které maji chranit akutni ohroZeni Zivot( a zdravi osob.

Z ivodu mimoradnych opatfeni vyplyva, Ze jsou vydavana za ucelem ochrany obyvatelstva pred rozsifenim
nemoci, tedy nikoli za i¢elem ochrany konkrétnich Zivotl nebo zdravi, at uz uréenych jednotlivé nebo néjakym
konkrétnim charakteristickym rysem, ale v obecné roviné veskerého obyvatelstva i té ¢asti, ktera nemoci neni
nijak vazné ohroZena.

Obecnost chranéného zajmu tedy naznacuje, ze skutecnym chranénym verejnym zajmem nejsou Zivoty (a tedy
pravo na Zivot jako zakladni pravo) ani pravo na ochranu zdravi jednotlivce, ale skutecné pouze a jen ochrana
verejného zdravi.

Verejné zdravi neni ale Zadnym Listinou zaru¢enym pravem. Jedna se o verejny zajem definovany v § 2 zakona o
ochrané verejného zdravi.

Pfi posouzeni zédkonnosti mimoradného opatfeni tak postaéi jednoduchy test pfiméfenosti, nebot nedochazi ke
kolizi dvou Listinou zaruc¢enych lidskych prav ale ,,pouze” o zasah do Zakladnich (a dalsich) lidskych prav z dlvodu
verejného zajmu.

Vzhledem k tomu, Ze dle navrhovatele a dle shora uvedeného jiz ani testem pfimérenosti mimoradného

opatfeni neprochazi, pak by dle nazoru navrhovatele nebylo nutné pfistupovat ani k dalSimu, pfisnéjsSimu testu
proporcionality.

4 Piler P., Thon V., Andryskova L. et al. Dynamics of seroconversion of anti-SARS-CoV-2 IgG antibodies in the
Czech unvaccinated population: nationwide prospective seroconversion (PROSECO) study.posted August 18.
2021. https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.15.21262007v1
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3) Pokud by soud i pfes uvedené trval na prisnéjsim testu proporcionality, navrhovatel k tomu uvadi nasledujici:

Vhodnost opatieni

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, odplrcem byl zvolen znaéné neurdity cil, nebot cil v podobé ,minimalizace prfenosu”
nelze kvalifikovat a zhodnotit, zda ho jiz bylo ¢i nebylo pouzitim uvedeného prostfedku dosazeno, z ¢ehoz
vyvstdva obava, Ze cile nebude dosazeno nikdy, coz zpétné ospravedini dalsi trvani tohoto zasahu. Takto
stanovenym cilem navic odpUrce obchazi povinnost dle § 69 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., nebot nelze urdit,
zda je opatreni nafizeno v nezbytné nutném rozsahu. Nemluvé jiz o tom, Ze odplrce sam timto pfiznava, ze
ucelem (cilem) opatreni neni ani likvidace epidemie ani nebezpedi jejiho vzniku, a toto opatieni je tak v rozporu
s ust. § 69 odst. 1 pism. i) predmétného zakona.

Stejné tak, stanovenim z epidemiologického pohledu spravnéjsiho cile, tedy zabranéni velkého poctu Uumrti a
zabranéni zahlceni zdravotniho systému, by bylo mozné posoudit pouze tehdy, pokud by existovala data, ktera
by prokazovala, Ze napf. zavedenim povinnosti noSeni oblicejovych masek doslo v pfimé souvislosti ke snizeni
poctu hospitalizaci 0 x % a sniZzeni po¢tu Umrti o x %. Zadna takova data ale k dispozici nejsou, nebot se odpéirce
(v rozporu s védeckym poznanim i svymi povinnostmi stanovenymi pravnimi predpisy) nepochopitelné upina na
pocty pozitivnich testl, které ale o zatiZeni systému zdravotni péce ani o poctech imrti niceho nevypovidaji.

Cile zvoleného odplrcem tak dosdhnout redlné bud nelze nebo Ize za splnéni cile povazovat jakoukoli hodnotu
snizeni prenosu. S ohledem na neurcitost stanoveného cile neni mozné dospét k jednoznacnému zavéru a nelze
tedy konstatovat, zda opatfeni zvolené odplircem je vhodné, ¢i nikoli. V takovém pfipadé ale nelze, nez uzavrit,
Ze opatfeni nemuZe splnit podminku vhodnosti.

Potfebnost opatreni, tedy, zda Ize namisto zvoleného zpUsobu k dosazeni cile pouzit zpGsob jiny, ktery do prav a
svobod nezasahuje

I v hodnoceni potfebnosti hraje velkou roli neurcitost odplrcem stanoveného cile a jeho nespravné urceni.

K pochopeni problematiky stanoveni spravného cile je vhodné provést srovnani dalSich infekénich nemoci, které
se v populaci bézné vyskytuji.

Infekce rhinoviry, lidskymi koronaviry apod. — pfi jejich vyskytu neni snaha o omezeni jejich Sifeni, nebot se
projevuji jako nachlazeni a nejsou pfi¢inou vyssiho zatizeni zdravotniho systému ani zvySenym poctem umrti.
Navic jde o viry, které neni mozné vymytit. PFi jejich vyskytu se zpravidla nepfijimaji Zadna opatreni, ackoli mlze
byt jejich vyskyt masivni a Sifeni zcela nekontrolovatelné. Odplrce a jemu podFizené organizace jsou vsak povinny
zkoumat aktualni epidemiologickou situaci. A to zejména z hlediska aktualniho (nikoliv potencialniho) zatizeni
zdravotniho systému a poctu umrti.

Infekce chripkovymi viry — pfi jejich vyskytu je snaha o omezeni jejich Siteni v okamzZiku, kdy zvysuji zatizeni
zdravotniho systému nad uréitou mez, nebot s tim je spojeno vyssi procento umrti. Za indikaci, kdy je nutné
sledovat zatiZeni zdravotniho systému, je povazovan vyskyt poc¢tu 1.600 klinicky zjisténych onemocnéni (nikoli
pozitivnich osob) na 100 000 obyvatel.

Z uvedenych priklad( je evidentni, Ze standardnimi epidemiologickymi cili je sniZzeni poctu Umrti a udrZeni
provozuschopného zdravotniho systému.

V pripadé covid-19, kromé toho, Ze namisto po¢tu onemocnéni se sleduje pocet pozitivné testovanych osob, kdy
pozitivni test neni prikazem infekénosti ani nemoci, stanovuje odplrce namisto minimalizace zatiZeni
zdravotnictvi a po¢tu umrti jako cil zcela abstraktni, nepfezkoumatelnou a epidemiologicky neodlvodnénou,
hodnotu minimalizace prenosu.

Timto cilem odpurce dle nazoru navrhovatele nemize zabranit ani pfetizeni nemocnic ani Umrti, nebot, i kdyby
v celé populaci prenosu absolutné zabrdnil, pokud by se ndkaza objevila mezi osobami se snizenou imunitou,
napf. vdomovech s pecovatelskou sluzbou, zatizeni nemocnic v blizkém okoli by bylo pravdépodobné stejné.
Odpdrce pritom v odlvodnéni mimoradného opatieni ani netvrdi opak.
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Za vhodnéjsi zplUsoby pfedchazeni zatizeni zdravotniho systému a Umrtim tak Ize nesporné povazovat disledné;jsi
cilenou ochranu rizikovych skupin, véasnou indikaci nemoci u osob z ohrozenych skupin a vcasné nasazeni
vhodné |écby jesté predtim, neZ si zdravotni stav Clovéka spadajiciho do ohroZené skupiny vyzada jeho
hospitalizaci.

Je obecné znamou, smutnou, skute¢nosti, Ze fada praktickych lékafli od jara 2020 prakticky prestala ordinovat
osobné a presla na distan¢ni diagnostiku, obzvlast nevySetfovali (a doposud leckde nevysetfuji) osoby, u kterych
se projevuji pfiznaky onemocnéni covid-19, kdy tyto aktivné odrazuji od navstévy ordinace a posilaji je namisto
vySetreni na test. Z testu, maji-li pozitivni vysledek, jsou poslani do domaci izolace, kde bez jakéhokoli Iékarského
dohledu vyckavaji, zda se jim zdravotni stav zhorsi natolik, aby si museli volat RZS.

Dle vyjadreni nékterych lékaru, ktefi své praxe nijak vyznamné neomezili, ale byli i oni sami nad ramec bézné
klinické praxe zavaleni nepfimérenym mnozstvim administrativnich povinnosti, které povazuji v naprosté vétsiné
za zbytecné.

Z fad praktickych lékafG ma navrhovatel k dispozici nasledujici vyjadreni, které je schopen soudu prokazat
svédectvim jeho autora, nicméné nedisponuje nyni souhlasem s uvedenim jeho jména, proto jej neuvadi a
nenavrhuje zatim ani jako svédka, cozZ ucini, jakmile souhlas ziska: ,bylo z nds call centrum, které vystavovalo
Zadanky na testy a za hygienu vypisovalo karantény, mezitim lidi ddl potrebovali Iéky, béZné kontroly, konzultace
- bylo toho straslivé moc a 90% zbytecné, ve spicce jsme méli aZ 160 kontaktu za den, jd to zviddl s dvéma sestrami
a rezidentkou za cenu 12-14 hodinového nasazeni a vecerniho zpétného dovoldvdni pacientim, ale to si nemohl
dovolit kaZdy. Jak to mohla vyresit tfeba doktorka s jednou sestrou, kdyZ zvonil telefon za telefonem, musela taky
ordinovat a ne jen telefonovat a po ordinaci prosté musela za détmi? MdiZem spravedlivé chtit tohle po léta
presluhujicich 70+? Mimochodem, v té dobé byl treba RTG v nemocnici pro covid suspektni z terénu dostupny
jeden den v tydnu rdno po predchozim zavoldni a SPL md udajné doloZeno odmitdni vysetreni napr. v plicnich
ambulancich bez negativniho testu (na ktery se Cekalo pres tyden) - zmapoval treba nékdo, jak fungovali
ambulantni specialisté? Ano, i ja jsem slysel o "nedobytnych" kolezich, o ordinacich, kde covid pacienty resila
sestra vypsdnim neschopenky a Zadanky, ale opravdu si netroufdm to néjak soudit. Urcité spousty lidi se pres vsi
snahu nedovolaly ani ke mné, s tim, co se na nds navalilo, by praktik musel byt Superman. Nemuselo to tak byt,
kdybychom nehonili virus a pokud by testovdni bylo na tuvaze lékare - takovy byl plvodni pldn jesté v Iété 2020.

A obdvam se, Ze k tomu zahlceni mame diky stupriované hysterii zase nakroceno.“

Situaci v primarni péci lze doloZit svédectvim fady dalSich praktickych lékar. Navrh na vyslech konkrétnich osob
k prokazani shora uvedeného tvrzeni navrhovatel ucini k terminu jednani soudu.

Osobam, které jsou nemoci skutecné ohroZeny, tak v dlsledku zcela zbytné administrativni zatéze zahlcujici
ordinujici praktické Iékare a pristupu nékterych praktickych lékard, ktefi zCasti ze strachu z nemoci a z&asti
z organizacnich dlivodd, své ordinace prakticky pro vefejnost uzavreli, ubiha cas, ve kterém by bylo mozné nemoc
zastavit jeSté pred tim, nez za¢ne doty¢ného ohroZovat na Zivoté. Pfesto tyto osoby vcas vySetieny nejsou a
v nemalé mire vyckavaji vdomaci izolaci, nez se jejich stav zhorsi natolik, Ze si museji zavolat RZS. Po prevozu do
nemochice jiz byvaji ve vainém stavu, nebot onemocnéni mélo dostatek ¢asu se rozvinout. Dle nékterych
informaci dokonce jiZ na jafe 2020 rozesilala Ceska lékaiska komora doporuceni praktickym lékattim, aby
pacienty s priznaky covid-19 nepfijimali v ordinacich. Jak jisté vime vsichni, fada lékafU se timto doporucenim fidi
dodnes. Tim dochdzi k naprosto trestuhodnému zanedbavani primarni péce, kterd je pro véasnou diagnozu,
nasazeni |écby, ale zejména pro ochranu pred zahlcenim nemocnic a vysokymi pocty umrti, zcela klicova.

Jako jedno z vhodnéjsich opatteni se tedy jednoznacné jevi posileni primarni péce, zavedeni systému sledovani
osob z rizikovych skupin, véasna indikace onemocnéni a v€asné nasazeni léCby. Takové opatreni nijak nezasahuje
do prav a svobod obcanl a jeho prostrednictvim Ize dosahnout sniZeni zatiZzeni zdravotni péce i Umrti pomérné
razantné.
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Neni pochyb o tom, Ze obdobnych vhodnéjsich prostfedkd dosazeni z epidemiologického hlediska spravného cile
existuje rada dalsich.

Diikaz:

- Vyslech prof. MUDr. Jifiho Berana, CSc., epidemiologa, za ucelem odborného vyjadreni ke stanoveni
protiepidemickych cil a vyznamu primdrni péce pro zvidddni epidemie

Pomérovani

V dané véci stoji na jedné strané osobni svoboda ¢lovéka a jeho distojnost, jako zakladni hodnoty demokratické
spolecnosti, ochrana zdravi, jak bude dale uvedeno, a ochrana distojného Zivota.

Proti témto dotCenym pravim stoji ochrana Zivota a zdravi ostatnich osob.

,Lidskd diistojnost predstavuje nejvyssi hodnotu stojici v zdkladu celého ceského prdvniho Fdadu, jakoZ i
ustavniho porddku, a Ize ji tak nahliZet jako findIni Gcel obou zminénych, jimZ doddva legitimitu (viz preambuli k
Ustavé Ceské republiky). Tim se lidskd diistojnost stdvd objektivni ustavni kategorii a piisobi ve vztahu k ostatnim
jinak nehierarchicky usporddanym zdkladnim pravam (klasickym a politickym) jako hodnota nadrazend. Pod
zornym uhlem vyse uvedeného je tak jakykoliv zdsah Ci sniZeni lidské distojnosti skutecné nezbytné vnimat jako
zdsah velmi zdvaZny, a tedy i stéZi reparovatelny, nebot lidskd distojnost je hodnotou horizontdlné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami Ci spoleCenskymi normami, je zcela nenahraditelnd jinym
statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢ vycislitelnou v penézich.” — Ustavni soud CR, nalez sp.
zn. 1. US 1586/09.

Zasah napadeného mimoradného opatteni do dlstojnosti a svobody navrhovatele byl rozveden vyse.

Napadené opatfeni zasahuje kromé jiného také do prava na ochranu Zivota a zdravi navrhovatele. Pojem zdravi
definuje Svétova zdravotnicka organizace (WHO) nasledovné: ,Zdravi je chdpdno jako stav uplného télesného,
dusevniho a socidlniho blaha nebo také stav uplné télesné, dusevni a socidalni pohody*.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zdravi navrhovatele netvofi pouze fyziologické procesy, o kterych odpurce tvrdi, Ze
nejsou mimofadnym opatfeni vazné ohrozeny, ackoli sam odplrce uvadi pfipady, kdy povinnost noseni
ochrannych prostfedk(ll ma negativni vliv na fyzické zdravi jeho nositele.

Existuje celd fada dalSich studii o negativnich vlivech dlouhodobého noseni ochrannych prostfedkd dychacich
cest na fyzické zdravi jeho nositele.

Z uvedenych studii vyplyva, Ze u osob, které byly nuceny dlouhodobé nosit ochranny prostfedek dychacich cest
typu respirator, se objevuje vyrazné prekroceni mezni hladiny oxidu uhli¢itého v krvi, nizsi saturace krve kyslikem,
zvySena srdecni frekvence, zvySeny krevni tlak, snizeni kapacity plic, zvyseni frekvence dychani a snizeni jeho
hloubky, bolesti hlavy, pocity horkosti a malatnosti, neschopnost koncentrace, kozni problémy atd.:

5 Kisielinski K. et al. Is a Mask That Covers the Mouth and Nose Free from Undesirable Side Effects in Everday Use
and Free of Potential Hazards?lJERPH, 20 April 2021. nt. J. Environ. Res. Public Health 2021, 18(8),
4344; https://doi.org/10.3390/ijerph18084344

Kisielinski K. et al. Is a Mask That Covers the Mouth and Nose Free from Undesirable Side Effects in Everday Use
and Free of Potential Hazards?lJERPH, 20 April 2021. nt. J. Environ. Res. Public Health 2021, 18(8),
4344; https://doi.org/10.3390/ijerph18084344

Odborné stanovisko ,,Problematika ochrannych prostfedkd dychacich cest” z kvétna 2021, vypracované pro
spolek RESETHEUS, z.s. autory MVDr. Eva Mertlikova, Kamala Taris, Mgr. David Subik, MUDr. Vladimir Cizek ve

spolupraci s poradci spolku: Dr. Andrew Kaufman, M.D., Dr. Saeed A. Qureshi, Ph.D., Dr. Stefan Lanka Ph.D.,
Dr. Stefano Scoglio, BSc, Ph.D., Dr. Claus Kshnlein, MD, Dr. Samantha Bailey, MD, Dr. Thomas Cowan, MD
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Tabulka shrnuje fyziologické | psychologické G&inky noSeni obliGejové masky a jeji potencidlni dlouhodobé zdravotni

disledky:

Fyziologicky efekt

Psychologicky efekt

Zdravotini dasledky

= Hypoxemis

= Aktivace stresové reakce ,bojuj
nebo utike]”

« ZvySena predispozice k infekénim
onemocnénim

= Hyperkapnie « Chronicky stresovy stav « Bolesti hlavy

= Dusnost = Strach = Uzkost

= ZvySend koncentrace laktatu = Poruchy nalady « Deprese

= Pokles hladiny pH = Nespavost « Hypertenze

« Aciddza = Unava « Kardicvaskularni onemocnéni
= Toxicita « Naruseny kognitivni vykon « Rakovina

s Z3anét s Cukrovka

= Kontaminace = Alzheimerova chorocba

= ZvySeni hladiny stresovych
hermontl (adrenalin, noradrenalin a
kortizol)

« Zhorseni stavajiciho stavu a nemoci

= ZvysSene svalové napéti « Zrychleny proces starnuti

= Imunosupress « Zhorseni zdravi

« Pfed&asné dimrti

Kromé uvedeného ma prekdzka na obliceji znacny vliv na socialni odlouceni mezi lidmi a, vzhledem k nutnosti
podrobeni se nafizeni ochranny prostfedek dychacich cest i proti jejich vili pak, ma negativni dopad i na jejich
dusevni stav. Osoby maji pocit podrobenosti, rezignace, frustrace z nikdy nekoncici kampané na onemocnéni.

Mimoradné opatreni tak zasahuje do osobni svobody, lidské dlstojnosti a prava na ochranu Zivota a zdravi
navrhovatele, a to i pfes to, Ze nevykazuje Zadné znamky onemocnéni a nema zadné povédomi o tom, zZe by
byl v kontaktu s osobou, ktera by méla pfiznaky onemocnéni covid-19. Do prav navrhovatele tak odpurce

vrvs

zasahuje i presto, Ze Zadnou nemoc evidentné nesifi.

Proti tomuto zdsahu pak stoji prdvo na ochranu verejného zdravi spolec¢nosti. Toto pravo explicitné Listina
zakladnich prav a svobod nezna. V Ustavnéprdvni roviné se tak jednd o souhrn individudlnich prav kazdého
jiného clovéka na ochranu jeho Zivota a zdravi. Skutecnost, Ze pojem ,vetrejného zdravi“ nezahrnuje jakousi
abstraktni hodnotu, ale Ze je zaloZen na souhrnu prav kazdého ¢lovéka na ochrané vlastniho (tedy nikoliv ciziho)
zdravi, Ize snadno dovodit naptiklad z ust. § 2 odst. 3 prvni véta zdkona o ochrané verejného zdravi: , Podpora
verejného zdravi je souhrn cCinnosti pomdhajicich fyzickym osobam zachovat a zlepsovat své zdravi a zvysovat

s u
(]

kontrolu nad faktory ovliviujicimi zdravi.

| kdyby vSak mélo mimoradné opatfeni chranit Zivot a zdravi ostatnich ob¢anl pred onemocnénim covid-19 na
ukor prav navrhovatele, tento cil nepini a odpurce si jej ani neklade. Namisto toho za cil opatfeni minimalizaci
prenosu.

Onemocnéni covid-19 se vyznacuje tim, Ze naprosta vétsina populace vibec nezpozoruje, Ze se s virem SARS-CoV
2 setkala a ze zbyvajici ¢asti populace naprosta vétSina prodéld onemocnéni v lehké formé, stejné jako jiné
respiracni onemocnéni.

Presné mezinarodni statistiky smrtnosti onemocnéni Covid-19 neexistuji. Dle informaci na webovych strankach
WHO je to proto, Ze z fady zemi Udaje nechodi, nebo za imrti na covid-19 oznacuji i pripady, které do statistky
umrti nepatti.

Zhodnocenim situace v Ceské republice Ize ale konstatovat, 7e pokud viibec, pak onemocnéni covid-19 ohroZuje
zdravi a zivot celé populace jen zanedbatelné vice, nez sezénni chfipka, pfi které se v bézném vyskytu nepfijimaji
Zadna plosnd opatfeni na ochranu verejného zdravi. A rizika covid-19 budou navic nadale klesat, nikoliv stoupat
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(jiz jen s ohledem na nizsi mutacéni schopnosti koronaviru SARS-CoV-2 proti mutacnim schopnostem chtipkovych
virQ).

Nelze ani pominout, Ze krizové plany odplrce pro epidemické situace uvadi jako predpokladanou hodnotu imrti
kolem 8% populace. K této hranici jsme se v CR nikdy ani nepfibliZili.

Smrtnost, jak se ukazuje, zvySuje zejména nedostatec¢na primarni péce a tyka se témér vyhradné ohrozenych
skupin, tj. lidi starSich a v mladsi populaci, zejména lidi s vyraznou nadvahou. Tedy osoby, u kterych lze
predpoklddat tézsi pribéh onemocnéni, hospitalizaci a v krajnim pfipadé dmrti, Ize pomérné snadno
identifikovat.

Zivoty a zdravi mliZe ohroZovat také pretizeni zdravotni péce v souvislosti se zvy$enou hospitalizaci pacientd
s vaznym pribéhem onemocnéni covid-19. Didvodem vysokého zatiZzeni nemocnic ale nebyla nemoc samotn3,
nybrz chybny pristup odplrce, jeho zaméstnanci a vlady k feseni vyskytu onemocnéni:

a) Na jafe roku 2020, po zjisténi prvnich vyskytd onemocnéni covid-19, obdrzeli prakticti lékafi
doporuéeni®, aby diagnostikovali své pacienty zejména distanéné&, po telefonu. V pfipadé zjisténi
klinickych pfiznakl onemocnéni covid-19 pak bylo pacientiim doporucovano, aby podstoupili test, ale
hlavné, aby nechodili do ordinace. Poté, co si pacienti vystali frontu na test a po zjisténé pozitivité, byli
dotycni odeslani do domaci izolace s tim, aby si v pripadé zhorseni stavu privolali RZS. A to v situaci, kdy
bylo zndmo, Ze u imunitné slabsich jedinc( se virus v téle rychle mnozi a onemocnéni mze prerlst
v akutni pneumonii. Tyto osoby, bez jakékoli medikace a bez toho, aby je Iékar prohlédl a zjistil pocinajici
zdpal plic, ¢ekali doma, nez se jejich stav zhorsi. Teprve, kdyz méli celé plice zanicené a nebyli jiz schopni
se sami témér nadechnout, volali RZS a to bylo poprvé, kdy se dostali do skutecné Iékarské péce,
nicméné jiz ve stavu, ktery vyzadoval akutni hospitalizaci, leckdy na jednotkach intenzivni péce.

b) Nemocnicim bylo zakdzano presouvat pacienty mezi jednotlivymi nemocnicemi. V dobé, kdy se
v médiich objevovaly zpravy o pretizené Chebské nemocnici (mimochodem v rozsahlé rekonstrukci),
byla Fada jinych i okolnich nemocnic schopna pacienty k hospitalizaci bez problém( pfijmout, nebot
jejich kapacity nebyly zdaleka naplnény.

Odplrce tak, nepochybné zamérné, zaménuje skute¢nou pricinu stavu, kdy v nemocnicich kondilo vice osob ve
vazném stavu. Skutecnou pfi¢inou nebylo samo onemocnéni covid-19, ale hrubé zanedbdvani primarni péce a
zdkaz presunu pacientll mezi nemocnicemi. Tim dochdzelo ke zdanlivému pretiZeni zdravotniho systému, ktery
byl ale primérné vytizen méné, neZ v predchozich sezonnich obdobich zvySeného vyskytu respiracnich
onemocnéni. Dikazem tohoto tvrzeni mdzZe byt napfiklad vyjadFeni Feditele nejvétsi ¢eské nemocnice FN Motol’.

Mimoradnym opatienim tedy dochazi k zasahim do prav, ktera tvofi esenciadlni podstatu demokratického
pravniho statu, tedy do samotného prava na dtistojnost a osobni svobodu. Kromé toho zasahuje také do prava
na ochranu Zivota a zdravi, a to i osobé navrhovatele, ktery nevykazuje Zadné priznaky onemocnéni, nebyl
v kontaktu s Zddnou osobou, o které by bylo znamo, Ze je infekéni, a tedy evidentné sam do prava na ochranu
Zivota a zdravi nikomu redlné nezasahuje.

Proti tomu mimoradné opatieni ma chranit pravo kazdého jiného ¢lovéka na ochranu jeho Zivota a zdravi pred
nemoci, ktera ma smrtnost pouze o néco vyssi, nez bézna sezénni chfipka, fada z téchto osob je imunizovana
tim, Ze onemocnéni jiz prodélala nebo podstoupila umélé vyvolani imunitni reakce vakcinaci.

Prostym pohledem musi byt zjevné, Ze mimoradné opatfeni zasahuje do prav navrhovatele zcela nepfimérené
ve vztahu k obsahu prav, ktera maji byt mimofadnym opatfenim chranéna a nemze tak v testu poméfrovani
uspét. A ackoliv jeho dopad do zakladniho prava navrhovatele na dlstojny a svobodny Zivot je nesporny, jeho

6 Napf. zde https://www.svl.cz/doporucene-postupy/koronavirus/

7 Ludvik v Rozstielu pripomnél, 7e Cesko ma léky, které snizuji riziko hospitalizace, ale nevyuZivaji se. Jeho
nemocnice aplikuje tyto Iéky v jednotkach za tyden, pfitom jejich uc¢innost je vysoka. Napriklad uzivany Iék REGN-
COV?2 vsak musi byt podan do 10 dnd od nastupu pfiznakd nemoci.

Zdroj: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/rozstrel-rozhovor-fakultni-nemocnice-v-motole-miloslav-
ludvik.A211021 103426 domaci wass
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pFinosy jsou neprokazatelné, nedostatecné pro to, aby legitimizovaly zasahy do zakladnich prav navrhovatele,
a i kdyby snad odptrce jim tvrzené prinosy fadné prokazal, pak spocivaji pouze v jakési minimalni prevenci
Sifeni koronaviru SARS-CoV-2, ale pfic¢inna souvislosti mezi ochranou Zivoti osob a zavedenim tohoto opatfeni,
zde neexistuje.

1l
K zhodnoceni stavu epidemie v uplynulém roce a tedy nebezpec¢i jejiho opétovného vzniku

Odpdrce v minulosti namital, Ze mimoradnd opatfeni bylo nutné pfijimat z dlvodu probihajici epidemie, resp.
pandemie, kterou, pominu-li zcela nepochopitelnou emocné cilenou kampan v hromadnych sdélovacich
prosttedcich, dovozoval na zdkladé ¢tyr zakladnich postulati:

a) vyhlaseni pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci

b) poctem zemfrelych osob v souvislosti s onemocnénim COVID-19

c) poctem osob, kterym bylo laboratorné prokazano onemocnéni COVID-19
d) pretizenim zdravotniho systému

Vyhlaseni pandemie Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO)

Odplrce odkazuje na dokument zvefejnény na webovych strankdch WHO — https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-
march-2020.

Pod timto odkazem je uveden pouze prepis projevu generdlniho feditele WHO, ktery k vyskytu onemocnéni
uvadi, e pocdet pripadi onemocnéni COVID-19 mimo Gzemi Ciny vzrostl 13-krat a pocet postizenych statl se
ztrojnasobil. Soucasné ale vzapéti uvadi, Ze je evidovdno pouze 118.000 ptipadll ve 114 zemich a 4.291 osob
zemfrelo.

Déle v dokumentu je pak uvedeno, ze 90 % ptipadd je evidovano ve Etyfech zemich, z toho jednou ze zemi je Cina
a druhou Korea. V 81 zemich neni evidovan zadny ptipad vyskytu a v 57 zemich je hlaSeno méné nez 10 pripadu.

Z uvedenych Udajl pak Ize snadno dopoditat, Ze z evidovanych pFipadl je 106.200 v onéch ¢tyfech zemich, z
nichZ jednou je Cina s 1,5 miliardy obyvatel, pficem? na zbytek svéta zbyva pocet 11.800 p¥ipadd, tedy 11.800
pfipadi na 6 miliard obyvatel. To znamena, Ze WHO oznamila stav pandemie v dobé, kdyZ bylo evidovano v
prepoctu na pocet obyvatel planety asi 0,00176 % pripadl (pficemZ z toho Udaje nelze ani zjistit, zda se jednalo
o pfipady pozitivniho testu nebo skute¢né nemoci).

Jedinym dlvodem, ktery WHO povaZovala za zdsadni pro vyhlaseni pandemie pfi téchto poctech vyskytu, jak
vyplyva z prepisu projevu, bylo tvrzeni, Ze se jedna o zcela novy virus, se kterym se dosud lidstvo nesetkalo, coz
bylo sdéleni pravdivé pouze z ¢asti, kdyZz koronaviry jsou v populaci bézné se vyskytujici viry, a Zadné ovéfitelné
informace do dnesniho dne (nota bene do dne vydani shora napadeného opatreni) neprokazaly, Ze by predmétny
koronavirus predstavoval pro lidstvo vyssi nebezpeci, nez jiné, bézné viry, zplsobujici respiracni onemocnéni.
Odplrce nikdy neprokazal opak a neuvadi ho ani v odlivodnéni napadeného opatreni.

Pod odkazem odplrce jsem nenalezl Zadny dokument, ktery by dokladal priibéh projednani pfislusnych organt
WHO ani podklady, na kterych mélo byt vyhlaseni pandemie postaveno.

Pocet osob zemrelych v souvislosti s onemocnénim COVID-19

Odpdrce tvrdi, Ze ke dni 30.07.2021 v souvislosti s COVID-19 zemrelo 30 374 osob. Pro doplnéni, ke dni
23.05.2021 uvadél odpirce pocet zemielych osob 30 020 osob. Tedy dle Gidaji odplrce samotného za vice, neZ
dva mésice, v souvislosti s onemocnénim Covid-19 mélo zemfit 350 osob, coz je 0,32% celoro¢niho priméru
zemrelych osob v CR.

Nicméné i udaj o celkovém poctu zemrelych osob je nesporné zamérné zavadéjici a nepresny. Z zadného
dostupného zdroje nelze zjistit, u kolika osob bylo onemocnéni COVID-19 skutecnou pfi¢inou umrti. Je obecné
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znamo, Ze do umrtnich listd se zapisoval Udaj o pozitivnim vysledku testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2 u
kazdého, u koho byl zjistén pozitivni vysledek testu rt-PCR, bez ohledu na pfi¢inu umrti. Sdm byvaly ministr
zdravotnictvi Jan Blatny pfi tiskové konferenci prohlasil, Zze na COVID-19 zemfrelo z uvadéného poctu cca ,jen”
1/3 pacientd. Nutno téZ zdlraznit, Ze se jedna o pocet zemrelych osob za 15 mésicl. Jsou znamy i pfipady, kdy
nemochice z divodu pfispévku na pacienta Covid pozitivhiho Zadala pozlstalé, aby souhlasili se zapisem
onemocnéni Covid-19 jako pfic¢iny umrti s tim, Ze nemocnice ndsledné ponese naklady pohtbu. Je fada insignii,
Ze s pocty osob zemfelych v souvislosti s onemocnénim Covid-19 se manipulovalo ve znaéném rozsahu.

Pti naprosto béznych kazdorocnich chfipkovych vinach, pfi kterych se nepfijimaji Zadna opatreni, a které trvaji
radové 6 tydnt, zemre v souvislosti s chfipkou pravidelné 2-3 tisice osob. Pokud by se tedy chfipkové onemocnéni
prodlouZilo po dobu celého roku, dalo by se predpoklddat 20-30 tis. zemrelych. Odplrcem uvadény pocet
,0béti“, v kontextu doby, po kterou je tento podet hromadén, tj. 15 mésicl, nevybocuje z béznych poctd umrti
evidovanych v souvislosti s dnes béznymi respiratnimi onemocnénimi. Pfitom v pfipadé chfipky hovofime o
skutecné prokazatelné nemocnych osobach (tedy téch, které maji i jasné pfiznaky), v pfipadé COVID-19 hovoiime
o kazdém, kdo byl pozitivné testovan. A shora nadepsany soud jiz opakované dovodil, Ze provadéné testovani je
natolik nepresné, Ze z néj nelze dovodit skutecny pocet skutec¢né nakazenych, natoz pak nemocnych, pfipadné
zemfrelych na onemocnéni COVID-19.

Pokud ma odpUrce v imyslu poctem zemfielych osob kvalifikovat vyskyt onemocnéni COVID-19 jako mimoradné
rozsahly a znaéné nebezpecny, necht soudu predloZi podrobny prehled, kolik osob zemfelo v pfimém dusledku
onemocnéni COVID-19, kolik z nich zemrelo z dlivodu jinych pficin a pouze u nich byl indikovan pozitivni test rt-
PCR, a zejména také v souladu s fadnou spravou zhodnoti, kolik z téchto obéti zemfelo v disledku mimoradnych
opatfeni odplrce (& predtim krizovych opatfeni Vlady CR), napf. v ddsledku opatfeni omezujicich provoz
zdravotnickych zafizeni, omezujicich pohyb na ¢erstvém vzduchu apod.

Soucasné vsak navrhovatel pfipomind, Ze i pocet zemrelych osob v pfimé souvislosti s onemocnénim covid-19
mohl byt vyrazné nizsi, pokud by odplrce postupoval od zacatku epidemie lege artis podle pripravenych
epidemickych pland a nestrasil praktické lékare, diky cemuz doslo k paralyze primarni péce, pozdnimu pfistupu
k Iékarské péci a zanedbdani primarni péce.

Pocet pozitivnich test

Odpdrce soustavné a zcela bezostysné zneuziva udaj o akumulovaném poctu zjisténych pozitivnich testl k tvrzeni
existence epidemie na tizemi CR. Odprce tvrdi, Ze epidemie je zde proto, 7e ke dni 30.07.2021 bylo laboratorné
prokazano onemocnéni COVID-19 1.673.694 osobam. Toto tvrzeni je zcela nepravdivé.

a) Pocet osob uvadény odplrcem neprokazuje pocet zjisténych onemocnéni COVID-19, ale pouze pocet
pozitivnich vysledkd test( rt-PCR, pfip. tzv. antigennich test(.

b) Ddavody, pro které nelze zaménovat pocet pozitivné testovanych s poctem redlné nakazenych, natoz pak
nemocnych na COVID-19, jsou soudu jisté zndmy z jinych fizeni. Kazdopddné jsem pfipraven tuto
notorietu soudu vyvratit, bude-li toho treba.

PretiZeni systému poskytovani zdravotni péce

Navrhovatel ziskal podle zakona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim informace od V$eobecné
zdravotni pojistovny CR, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra, Zaméstnanecké pojistovny Skoda o poctech
proplacenych ptipadl onemocnéni covid-19 hospitalizovanych na llZkach jednotek intenzivni péce a celkového
podtu hospitalizaci na l1Gzkach jednotek intenzivni péce.

VZP CR v roce 2020 proplatila celkem 171 229 pfipadl hospitalizaci na JIP, z toho covid pfipadl pouze 7 604, tj.
4,44%.

ZPMV v roce 2020 proplatila celkem 197 245 ptipadd hospitalizaci na JIP, z toho covid pfipadl pouze 5 975, tj.
3,03 %.

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. )

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

ZPS v roce 2020 proplatila celkem 3 984 pripad( hospitalizaci na JIP, z toho covid p¥ipadd pouze 139, tj. 3,48%.

Za prvni ¢tyfi mésice roku 2021 se u vsech tfi pojistoven pocet propacenych hospitalizaci covid pfipadd na JIP
vyrazné nelisi od obdobi roku 2020, zejména s ohledem na to, Ze se jednda pouze o prvni tietinu roku, ve kterém
bylo poskytovani jiné operacni péce vyuzivajici lGzka JIP vyrazné omezeno.

Dikaz:

- Odpovéd 'na Zddost o informaci z VZP ze dne 21.06.2021
- Odpovéd' na Zddost o informace z ZPMV ze dne 28.06.2021
- Odpovéd na Zddost o informace z ZPS ze dne 26.07.2021

Jak jiz navrhovatel dfive uvedl, odplrce prokazuje existenci epidemie a nebezpedi jejiho vzniku, resp. existenci
stavu védZzného ohroZeni Zivotl a zdravi, zejména:

a) nebezpedim kolapsu zdravotniho systému
b) po¢tem zemfelych osob

Odplrce soudu nikdy ani vtomto ani v jiném fizeni nepfedloZil jediny dlikaz, kterym by dokladal, Ze systém
zdravotni péce byl v disledku vyskytu viru SARS-CoV-2 nebo onemocnéni Covid-19 ohrozZen, nebo snad hrozil
jeho kolaps.

Naopak shora uvedené listinné dikazy dokladaji, Ze systém zdravotni péce nezaznamenaval ani v roce 2020 ani
v roce 2021 zadné vyrazné vykyvy.

Navic, prostym souctem pfipadl hospitalizovanych na jednotkach intenzivni péce vyhrazenych pro Covid-19 lze
dojit u téchto t¥i zdravotnich pojistoven k ¢islu 31 016. Pokud odpurce tvrdi (a dokonce v nékterych rozhodnutich
takovou informaci soud povaZuje za obecné zndmou skutecnost), Ze v souvislosti s onemocnénim Covid-19
zemrelo 30 tis. osob, pak by to znamenalo, Ze zemf¥it musel témér kazdy pacient téchto t¥i pojistoven, ktery byl
hospitalizovan na jednotce intenzivni péce. Takovou informaci by se ale zcela jisté okamzité zaplnil verejny
prostor, coZ se nestalo, z ¢ehoz Ize dovozovat, Ze zfejmé kazdy pacient na lGzku JIP s covidem nezemfel.

O pravdivosti idaje o poctu zemielych osob na onemocnéni Covid-19 tedy existuji vazné pochyby a zcela jisté
nelze mit za obecné znamou skute¢nost ani udaj o poc¢tu zemielych osob, ani informaci o tom, Ze zdravotni
systém v Ceské republice hrozil kolapsem, nebot listiny pfedkladané navrhovatelem tato tvrzeni zcela vainé
zpochybnuji, ne-li vyvraceji.

Zhodnoceni
Navrhovatel tedy sumarizuje, Ze tvrzeni o epidemii je odplrcem ,prokazovano“:

a) prepisem projevu generalniho feditele WHO o existenci pandemie z ddvodu vyskytu 118 tis. pfipad
na 7,5 miliardy obyvatel (tzn. 0,00176 %), tedy presnéji pfipadd vyskytu néceho, o ¢em nevime, zda byly
pozitivni vysledky testu ¢i klinicky nemocnych lidi a pfi poétu 4 291 Gmrti (tj. 0,00005721 %). Jen pro
informaci, na hladomor a v jeho dasledku na svété umira denné cca 24 000 lidi (tj. 8,76 mil za rok).

b) Poctem umrti v CR, u kterych neni zfejmé, zda tato umrti byla zpGsobena pfimo virem SARS-CoV-2,
v souvislosti s onemocnénim COVID-19, bez souvislosti s onemocnénim COVID-19, nebo v pfimém
dusledku opatreni prijimanych odpdrcem, napf. zplsobenych tim, Ze nemocnym osobdam nebyla
poskytnuta primarni péce, chronicky nemocni lidé nechodili do nemocnic, nebot se bali ndkazy apod.

c) Poétem pozitivnich testd, které neprokazuji, zda je osoba s pozitivnim testem nemocna ¢i nakazliva.
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d) Hrozicim kolapsem zdravotniho systému, ktery byl zatizen pacienty na jednotkach intenzivni péce
v rozsahu 4% celkové jeho kapacity.

Navrhovatel m3, Ze to je k prokazani existence epidemie nebo k prokazani nebezpedi jejiho opétovného vzniku
zcela nedostatecné. A rovnéZ ma za to, Zze pokud odpurce zcela zasadnim zplsobem omezuje ¢i zcela odstrariuje
zakladnich prava a svobody ob&an( Ceské republiky, a to po dobu jiz téméf dvou let, je jeho povinnosti zcela
jednoznacné prokazat, Ze jsou splnény podminky pro takovy postup.

Zcela zasadné nelze souhlasit s presvédcenim odpurce, Ze napadené opatieni nijak zdsadné nezasahuje do prav
a svobod ob¢anu. Jakykoli zasah statu, ktery ob¢anovi cokoli pfikazuje nebo nafizuje, je zasahem do jeho
osobni svobody. Obzvlast, jedna-li se o pfikaz, ktery naprosto odporuje piesvédéeni a svétonazoru dotyéného
obc¢ana, ktery se takovému nafizeni proti své vili musi podrobit, aby si mohl zajistit alespon zakladni Zivotni
potfeby. Jedna se o zcela flagrantni zasah do dustojnosti ¢lovéka a pokud odptirce tvrdi, Ze pravo na ochranu

Zivota a zdravi je nejvyssi hodnotou, kterou je tfeba chranit, pak pravo na zachovani lidské duistojnosti je zcela

jisté pravé pfinejmensim stejné hodnotnym, ne-li hodnotnéjsim, nebot souéasti takového prava je i pravo si
zvolit, jakym zpUsobem dotyény ¢lovék pravo na ochranu svého Zivota a zdravi hodla realizovat.

S ohledem na ustanoveni § 13 ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 94/2021 Sb. (tzv.

,pandemicky zakon“) je povinnosti soudu umoznit obcanlim prezkum splnéni nejen formadlnich, ale i
materidlnich podminek pro vydavani mimoradnych opatreni v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19.

V.
Zavérecny navrh
Navrhovatel navrhuje, aby soud rozhodl takto:

1. Mimofadné opatfeni odpurce ze dne 22. fijna 2021 ¢. MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN se v €l. I. bodé ¢&islo
1 avbodeéc. 3 rusi.

Alternativné pro pfipad, Ze by napadené MO v pribéhu Fizeni pozbylo platnosti

Mimoradné opatieni odplrce ze dne 22. fijna 2021 ¢. MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN bylo v él. I. bodé &islo 1
a v bodé ¢. 3, nezakonné.

2. Odpiirce je povinen nahradit navrhovateli naklady Fizeni, spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku a
nakladech na pravni zastoupeni, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pravnim zastupcem navrhovatele je advokat. Jeho odména ke dni podani navrhu zahrnuje dva ukony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy dle § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb [ddle jen ,advokatni tarif“] a Cini v dané véci 2 x 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. advokatniho tarifu, ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) téhoZ predpisu), tedy 6 200 K¢. Odména zastupce dale zahrnuje pausalni ¢astku ve vysi 300
K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy celkem 600 K¢. Zastupce navrhovatele je
platcem DPH, vySe odmény se proto s ohledem na § 57 odst. 2 s.f.s. zvySuje o Castku predstavujici sazbu této
dané ve vysi 21 %, tj. 0 1 428 K¢. Celkem tak odména advokata Cini 8 228 K¢.
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V.
Zaveér

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 K¢ byl zaplacen na ucet soudu ¢. 3703-
46127621/0710 pod VS 20211025, v popisu platby ,,SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR 15757/2020-60/MIN/KAN.

Navrhovatel nesouhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani a trva na nafizeni jednani, provedeni dukazu
a vyslechu navrZenych svédki.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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