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Aktivni legitimace navrhovatele

Aby navrhovatel vyhovél nazoru soudu vyjadrenym a zastavanym zejm. senaty ¢. 8 a 9 Nejvyssiho spravniho
soudu, dle néhoz Ize aktivni procesni legitimaci navrhovatele dovodit pouze v pfipadé, Ze napadené opatreni
mélo pfimy a nezprostfedkovany vztah k zdsahu do jeho vefejnych subjektivnich prav, navrhovatel uvadi, ze je
osobu zdravou, bez zjevnych projevl jakéhokoli onemocnéni, netrpi zejména Zadnymi priznaky respiracniho
onemocnéni, nepodstoupil Zddnou formu ockovani proti onemocnéni covid 19, nepodstoupil Zadny z testl na
stanoveni pritomnosti prednastavené cCasti RNA viru SARS-CoV 2 ani Zadného jiného testu na pritomnost
protilatek proti viru SARS-CoV 2, nékdy v minulosti pravdépodobné prodélal onemocnéni covid 19, stejné jako
fadu jinych virdz, ale Iékafe nenavstivil, nebot to jeho zdravotni stav nevyZadoval a nebyl tak divod, aby zatézoval
jiz tak vytizené praktické Iékare, zejména stanovovanim diagndz telefonickym kontaktem s pacienty a nema tak
uredné potvrzeno, Ze by onemocnéni prodélal a nespliiuje tak Zadnou z podminek uvedenych v ¢l. I bod 16 a tedy
mimoradné opatieni mu pfimo zakazuje vstupovat do nékterych provozoven sluzeb. Aby mélo napadené
mimoradné opatreni skutecné dopad do subjektivni sféry navrhovatele, jak pozaduji zejm. senaty ¢. 8 a 9,
absolvoval navrhovatel obligatorni ,kolecko” u mistnich provozovatelll sluzeb (a¢ takovou ,vyrobu“ aktivni
legitimace povaZuje za dehonestujici, ubohou a trapnou, snad by dokonce oznacil takové chovani za hloupé,
nicméné pokud si tak soud Zada, nic jiného mu nezbyva) a dale k véci uvadi:

1) dne 30.09.2021 v 08:30 hod. nebyl vpustén do provozovny potravin spolec¢nosti Billa z dGvodu, Ze pocet
zdkaznikll pfitomnych v provozovné prevySoval nejvySe pripustny pocet zdkaznik( dle napadeného
mimoradného opatreni (¢l. | bod 1)

2) dne 30.09.2021 v 08:40 hod. mél v imyslu vyuZit sluzeb kadefnice v OD Andy v Ceské Lipé, ve 2. patie,
které ale vyuzit nemohl, nebot nebyl schopen prokazat splnéni podminek uvedenych v 1/16 (¢l. | bod 2)

3) dne 30.09.2021 v 08:45 hod. si nebyl opravnén zakoupit obcerstveni v provozovné stravovacich sluzeb
v pfizemi budovy OD Andy, nebot nesplfioval podminky uvedené v I/16 a nemohl tak do provozovny vstoupit(¢l.
| bod 3)

4) dne 30.09.2021 v 08:50 hod. pozadal o ubytovani v hotelu Morris na nam. T.G.Masaryka, coZ mu nebylo
z divodu absence splnéni podminek uvedenych v I/16 umoznéno (¢l. | bod 6)

5) dne 30.09.2021 v 09:00 hod. mu nebyl umoZnén vstup do fitnesscentra v hotelu Lipa v Ceské Lipé. nebot
nebyl schopen prokazat splnéni podminek uvedenych v 1/16 (¢l. | bod 8)

6) dne 30.09.2021 v 09:10 mu nebyl umoZnén vstup do plaveckého bazénu na zimnim stadionu v Ceské
Lipé, nebot nesplnil podminky uvedené v 1/16. (¢l. | bod. 9)

7) dne 30.09.2021 v 09:20 nebyl vpustén do prostoru muzea v Ceské Lipé z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v 1/16 (¢l. | bod 10)

Vzhledem k dobég, kdy si navrhovatel zajistoval aktivni procesni a vécnou legitimaci pro podéni tohoto navrhu,
byla fada provozoven sluzeb jesté zaviena a tudiz se mu v tomto ohledu nepodafilo si legitimaci. Z uvedeného
dlvodu tak navrh na zruseni mimoradného opatreni tyka pouze jeho bodd uvedenych v ¢l. I. pod Cisly 1, 2, 3, 6,
8,9,10a 16.

Nicméné navrhovatel je presvédcen, Ze z dlivodu, pro ktery mimoradné opatreni napada (viz dale), soudu nic
nebrani, aby pro nezdkonnost opatfeni zrusil jako celek, nebot podstatou nezdkonnosti napadeného
mimoradného opatfeni je podminéni moznosti vyuzit bézné poskytované a bézné dostupné sluzby pouze za
splnéni podminek uvedenych v €l. | bod 16 a tam uvedené podminky jsou pravé skute¢nym a zdsadnim zdsahem
do individudlnich prdv navrhovatele, kdyZz stanoveni takovych podminek je naprosto absurdni, diskriminacni a
hlavné zcela nedlivodné.
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Nezakonnost napadeného opatieni

Odplrce vydal mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi a
podle § 2 odst. 2 pism. b) aZ e) a i) zdkona ¢. 94/2021 Sb. ,k ochrané obyvatelstva pfed dal$im rozsifenim
onemocnéni covid-19 zplsobeného novym koronavirem SARS-CoV-2°“.

Dle § 69 ZOVZ Ize mimoradna opatfeni vydavat pti epidemii nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Pfitom dle § 69 odst. 1 pism. i) Ize vydat mimoradné opatieni v podobé zdkazu nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho vzniku.

Jak Nejvyssi spravni soud ve své predchozi, dnes jiz pomérné bohaté, judikature dovodil, uziti tzv. zbytkového
ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) nelze vykladat bezmezné.

,Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku ze dne 26. tinora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63 shledal, Ze podle tohoto
ustanoveni Ize odpurci s ohledem na vykladové pravidlo eiusdem generis (stejného druhu) pfisoudit ,,pravomoc
zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité’ Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni
Cinnosti uvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimordadnych opatieni. Samoziejmé nepujde o Cinnosti stejné,
to by ustanoveni pismene i) postrddalo smysl. Soucasné vSak nemdzZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou Cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovdna jak z hlediska povahy takové Cinnosti a jejiho vztahu k ucelu prdvni upravy,
tedy zvlddnuti epidemie Ci jejimu predchdzeni (napr. rizikovost téchto Cinnosti pro sifeni epidemie apod.), tak ale
také z hlediska intenzity zdsahu stéZovatele do prdv adresdtli opatieni vydaného podle tohoto ustanoveni,
zejména zdkladnich prdv garantovanych dstavnim porddkem Ceské republiky” (rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 26. tunora 2021 ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, body 143 a 144). Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o
ochrané verejného zdravi tedy rozhodné nelze chdpat jako zmocnéni odplirce prijmout takovd opatreni, kterd leZi
mimo ramec vymezeny v pismenech a) aZ h) tohoto ustanoveni zdkona. ,,V opacném pripadé by tato ustanoveni
byla zcela zbytec¢nd a postacovalo by zakotvit obecnou pravomoc odplrce zakdzat nebo naridit urcitou Cinnost k
likvidaci epidemie nebo nebezpeli jejiho vzniku, pricemZ takto obecné vymezend pravomoc orgdnu moci vykonné
zasahovat do prav osob by byla jednoznacné v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny”.

,Zuvedeného Ize dovodit, Ze na zdkladé § 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi by sice bylo mozné
uzavrit jiné provozovny neZ provozovny uvedené v § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona, avsak prostfednictvim §
69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané verejného zdravi nelze obchdzet podminku, Ze uzavreni provozoven md
smérovat k omezeni styku osob podezrelych z ndkazy (rozsudek ¢&. j. 6 Ao 11/2021 - 48, bod 78 in fine).”

Obdobny zavér tedy musi platit také pro omezeni styku osob, kterym z divodu nesplnéni podminek uvedenych
v ¢l. 1/16 napadeného opatfeni odplrce zakazuje vstup do provozoven a provozovatellm téchto provozoven
zakazuje poskytovat témto osobam sluzby.

Pokud totiZz ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) obsahuje pravomoc odpurce zakdzat nebo omezit styk skupin
fyzickych osob podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami, pak podminku podezieni z nakazy nelze
obchdazet tim, Ze zdkaz odpUrce vyda podle zbytkového ustanoveni uvedeného pod psim. i) pro viechno osoby
na uzemi republiky.

Pritom soud jiZ ve své predchozi judikature také dovodil, Ze ani pres probihajici pandemii nelze za podezielého
z ndkazy povaZovat kazdého ob&ana CR (viz napt. 6 Ao 11/2021 ze dne 22. 04. 2021 a dalsi). O to vice, kdyz
incidence onemocnéni covid 19 neni na tzemi €R zndma, nebot ji Zadny z organi ochrany vefejného zdravi
nesleduje a zndma je pouze incidence vyskytu pozitivnich testt, které ale neprokazuji ani infekénost dotyéné
osoby ani onemocnéni a i tak je pocet pozitivné testovanych osob jiz nékolik mésicli naprosto marginalni.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze bez podezfeni na nakazu konkrétni osoby nebo skupiny osob, neni odplrce
opravnén zakazovat vstup do provozoven viem ob&antim CR. A to ani tak, 7e z tohoto zdkazu vyjme osoby, které
svoji vlastni aktivitou prokazi, Ze podezielymi z nakazy nejsou.

V demokratickém pravnim staté plati za jednu ze zékladnich zésad, Ze dlikazni bfemeno leZi vidy na tom organu
statni moci, ktery ma v umyslu zasahovat do zdkladnich prav a svobod obcanl. Neni pfipustné, aby povinnost

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. )

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, viozka 174728.



NIELSEN

LEGAL

prokazovat divodnost omezovani ob¢anskych prav a svobod stat prenasel na obcany, ktefi by snad méli dikazy
pro zasahy do svych listinou zaru€enych lidskych prav sami zajistovat a jeSté navic je statu predkladat.

Jiz z tohoto dlivodu je napadené mimoradné opatieni odplirce evidentné nezakonné.

Pokud odpurce v zahlavi napadeného opatfeni uvedl, Ze mimoradné opatieni vydava také podle § 2 odst. 2 pism.
b) aZ e) a i), pak navrhovateli nezbyva, neZ se vyjadrit také k této souéasti napadeného opatreni.

Dle § 1 odst. 1 zak. ¢. 94/2021 Sh. tento zakon upravuje opatfeni pro zvladani epidemie onemocnéni covid-19
zpUsobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS CoV-2 (dale také jen ,epidemie covid-19“) a jejich
dopadd na tzemi Ceské republiky.

Aby tedy odpUrce mohl vydavat mimoradna opatteni podle zak. €. 94/2021 Sb., musela by na tzemi CR existovat
epidemie covid-19. Ta ale ae tGzemi Ceské republiky zcela evidentné neexistuje, co? potvrzuje odplrce sam
v odlGvodnéni napadeného opatieni, kde uvadi:

1) Odplrce v tvodu hodnoti situaci v zemich Evropské unie a evropského hospodarského prostoru, kde
konstatuje, Ze vyvoj v téchto zemich je ,charakterizovan stéle vysokym poctem nové diagnostikovanych pripad
onemocnéni covid-19, avsak jiZz neni patrny trend rlstu, nybrz dochdazi k pomalému poklesu poctu pfipadd.
Zaroven setrvava stale nizky pocet Umrti na toto onemocnéni i stabilni pocet hospitalizaci v€etné hospitalizaci na
jednotce intenzivni péce (JIP), zejména ve srovnani s lofiskym obdobim. Evropské centrum pro prevenci a
kontrolu nemoci (ECDC) ve svém tydennim reportu predpokladd, Ze tento trend bude pokracovat i v naslednych
dvou tydnech.”

Odplrce opét zaménuje pojem ,case” z mezindrodni terminologie za pfipad onemocnéni, coz je pfipad
s klinickymi pfiznaky. Ve evropském prostoru a ostatné i ve svété Ize pozorovat v nékterych zemich narust poctu
»cases” nikoli onemocnéni. Soucasné odplrce pfiznava, Ze se tento narUst zastavil a pocty spise klesaji, navic se
udajné vysoky pocet pozitivné testovanych osob nepromita do vysokého poctu hospitalizaci, cozZ Ize (vedle poctu
umrti) jako jediné povazovat za kritérium nebezpecnosti vyskytu onemocnéni.

Nehledé na uvedené, pro situaci v Ceské republice mohou mit tdaje ziskané v zahraniéi snad vyznam jakéhosi
podplrného zdroje informaci, nelze ale na zakladé téchto udaji hodnotit a volit postupy pro tzemi CR se
specifickymi podminkami. S ohledem na to, Ze pocty ,ceses” se eviduji min. v celé EU dle stejnych kritérii podle
rozhodnuti Evropské komise a Rady, neni pochyb o tom, Ze i zvysujici se pocty tzv. pfipadl v zahranici pfedstavuji
zvysujici se pocty pozitivnich test(, nikoli pocty vyskytu onemocnéni. Tyto pocty tak nevypovidaji nic o Sifeni nebo
existenci epidemie.

RozliSovani pojmu ,.case” a ,,onemocnéni” je pfitom pro hodnoceni epidemické situace zasadni. Argumentaci
k tomuto tématu navrhovatel rozvedl jiz v pfedchozich fizenich a je tedy soudu zndma, proto pouze strucné pro
pfipomenuti navrhovatel uvadi, Ze dle vyjadreni krajskych hygienickych stanic Ize za epidemii povazovat vyskyt
vétsiho poctu pripadd stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle ocekavané hodnoty incidence
tohoto onemocnéni v daném misté a ase.

Pocty pozitivné testovanych osob jsou proto pro hodnoceni epidemické situace zcela irelevantni, resp. mohou
mit nanejvys podpurnou vypovidaci hodnotu, nebot pozitivni test nelze povaZzovat za prikaz ani onemocnéni, ani
infekénosti pozitivné testované osoby, coz je soudu také jisté z predchozich fizeni znamo.

2) Situaci v CR odparce hodnoti kladng, kdy? uvadi, 7e poéty ,ceses” se pohybuji hluboko pod primérem
evropského hospodarského prostoru, navic nejvyssi pocty ,,ceses” eviduje ve vékovych kategoriich populace, pro
kterou neni onemocnéni covid-19 zddnym vyznamnym ohroZenim. Situaci oznacuje terminem ,stabilni“, a to
v odlvodnénich svych mimofadnych opatreni jiz od cervna letosniho roku, tedy neni pochyb o tom, Ze situace je
na Uzemi CR stabilizovana jiz déle, nez t¥i mésice.

3) Odplrce konstatuje, Ze Ize hovofit o stagnaci epidemie a stabilizovaném stavu vyvoje.

4) Odpurce konstatuje, Ze nové pripady se vyskytuji zejména ve vékové kategorii 16 az 29 let, ktera
predstavuje vétsinu vsech novych pripadd.
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PFi tom je obecné znamou skuteénosti, Ze v kategorii 16 az 29 let je vyskyt vaznéjsiho pribéhu onemocnéni spise
vyjimecny, u naprosté vétsiny osob v této vékové kategorii se pfitomnost viru v jejich organismu neprojevuje
Zzadnymi nebo velmi mirnymi pfiznaky. Vyskyt onemocnéni v této vékové kategorii tak nepredstavuje zadné
ohroZeni verejného zdravi.

5) Odpurce potvrzuje, Ze se ani zvySeny vyskyt pozitivné testovanych osob v mladsi populaci nijak
negativné neprojevuje do poctu hospitalizaci. PovazZuje situaci ve zdravotnictvi za stabilizovanou, uvadi Zze
pocet hospitalizovanych osob vyzadujicich vysoce intenzivni pééi je v celé CR okolo 40 pacientd, z toho témé¥
polovina v Praze.

6) Odplrce uvadi, Ze stabilizovana situace je divodem proockovanosti populace, pficemz upozorriuje na
to, Ze v nejohrozenéjsi skupiné obyvatel, tj. osob nad 80 let, neni naockovano 20%, z ¢ehoz dovozuje, Ze v pripadé
opétovného narlstu tempa komunitniho Sifeni mlzZe tato skutecnost znamenat vyznamné riziko pro zatéz
nemocnicni péce.

Odpdrce ale neuvadi, kolik osob predstavuje onéch 20% nenaockovanych z nejohrozenéjsi skupiny obyvatel a
z teho dovozuje, Ze pravé tento pocet ohrozenych osob by mél predstavovat pro nemocnicni péci rizikovy faktor.
Neuvadi ani, kolik z téchto osob jiz onemocnéni prodélo a ma vytvorenou pfirozenou imunitu. To pochopitelné
ani uvést nemuize, protozZe tento vyznamny faktor odolnosti odplirce prakticky nezajima. O ddvodech, proc
odplrce k pfirozené vlastnosti lidského organizmu branit se infekcim, aniz by potieboval vynakladat financni
prostifedky na vakciny, ¢i jiné medikamenty, lze pouze spekulovat.

Nelze pominout ani dalsi zjisténi, ziskana navrhovatelem k tvrzeni odplirce o hrozbé pretizeni zdravotniho
systému:

a) Na jafe roku 2020, po zjisténi prvnich vyskytd onemocnéni covid-19, obdrzeli prakticti lékafi
doporuceni, aby diagnostikovali své pacienty zejména distancné, po telefonu. V ptipadé zjisténi
klinickych priznakli onemocnéni covid-19 pak bylo pacientim doporucovano, aby postoupili test, ale
hlavné, aby nechodili do ordinace. Poté, co si pacienti vystdli frontu na test a po zjisténé pozitivité, byli
dotycni odeslani do domadci izolace s tim, aby si v pfipadé zhorseni stavu privolali RZS. A to v situaci, kdy
bylo zndmo, Ze u imunitné slabsich jedincl se virus v téle rychle mnozi a onemocnéni muGze prerdst
v akutni pneumonii. Tyto osoby, bez jakékoli medikace a bez toho, aby je Iékaf prohléd| a zjistil polinajici
zdpal plic, ¢ekali doma, nez se jejich stav zhorsi. Teprve, kdyZ méli celé plice zanicené a nebyli jiz schopni
se sami témér nadechnout, volali RZS a to bylo poprvé, kdy se dostali do skutecné Iékarské péce,
nicméné jiz ve stavu, ktery vyZadoval akutni hospitalizaci, leckdy na jednotkach intenzivni péce.

b) Nemocnice obdrzeli pokyn (navrhovateli neni znamo, zda z ministerstva zdravotnictvi, nebo odkud),
jimZz bylo zakdzano presouvat pacienty mezi jednotlivymi nemocnicemi. V dobé, kdy se v médiich
objevovaly zpravy o pretizené Chebské nemocnici (mimochodem v rozsahlé rekonstrukci), byla rfada
jinych nemocnic schopna pacienty k hospitalizaci bez problému pfijmout, nebot jejich kapacity nebyly
zdaleka naplnény.

Odplrce tak, nepochybné zamérné, zaménuje skute¢nou pricinu stavu, kdy v nemocnicich kondilo vice osob ve
vazném stavu. Skutecnou pfi¢inou nebylo samo onemocnéni covid-19, ale hrubé zanedbavani primarni péce a
zakaz presunu pacientd mezi nemocnicemi. Tim dochazelo ke zdanlivému pretizeni zdravotniho systému, ktery
byl ale primérné vytizen méné, neZ v predchozich sezonnich obdobich zvySeného vyskytu respiracnich
onemocnéni.

Jako dlkaz téchto tvrzeni navrhovatel soudu navrhuje, aby zadal zpracovani znaleckého posudku nebo
alespon odborného vyjadreni, kterym osvédci pribéh 1écby a nasledné hospitalizace reprezentativniho
vzorku osob hospitalizovanych s onemocnénim covid-19 na jednotkach intenzivni péce a soucasné si
vyzadal vyjadreni reprezentativniho vzorku reditelll nemocnic.

7) Odpurce tvrdi, Ze hrozbou zhorseni epidemické situace je tzv. varianta delta, pficemz vyjmenovava radu
zemi, ve kterych byla tato varianta potvrzena. Toto tvrzeni se v oddivodnéni mimoradnych opatfeni odplrce
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objevuje jiz od cervna 2021 a je dokonce obecné znamo, Ze varianta delta se stala dominantni variantou jiz
mnohem dFive. Pfesto k Zadnému vyznamnému narlstu poctu hospitalizaci nebo poétu umrti na tzemi Ceské
republiky nedochazi (po celou dobu pfitomnosti dominantni varianty delta) a odplrce dokonce sam potvrzuje,
Ze tomu tak neni ani v odplrcem zminovaném zahranici.

Presto odplrce, jak jiz bylo uvedeno, konstatuje, Ze zvyseny pocet vyskytu tohoto onemocnéni se negativné
neprojevuje na zatizeni nemocniéni péce. Potvrzuje tim teorie, Ze virus v populaci sldbne a dalsi varianty viru
SARS-CoV-2 jiz nezpUsobuji tak negativni nasledky, jako varianty predchozi. Navic uvadi studii, kterou tvrdi, zZe
ockovani poskytuje ochranu vice nez 95% a 7e ohroZend skupina obyvatel v CR je proockovana z 80%. Odpdirce
tak sam vyvraci, Ze by mélo dojit ke zhorSeni epidemické situace a tedy také ddvod vydani napadeného
mimoradného opatreni.

8) Ve zhodnoceni rizik pak odpurce odkazuje na jakési modelové scénare ECDC, o jejichZ plivodu, metodice
ani vstupnich datech nepredkladd zadné dalsi podrobnosti, pouze konstatuje, Ze rozvolnéni opatfeni by mohla
vést k rychlému narUstu dennich pfipadd, hospitalizaci a umrti. Aniz by bylo zfejmé, na jakych matematickych a
statistickych zakladech byly ony modely vytvoreny, nelze k takovému tvrzeni pfihlizet jako relevantnimu. Jak bylo
prokazano napftiklad u tzv. modelu BISOP, fada modell vykazuje zjevné, nékdy i zamérné chyby, kterymi se autor
modelu snazi dosdhnout poZzadovaného cile. Lze tedy velmi snadno namodelovat situaci, ktera bude predpovidat
vyrazny narlst pripadd, stejné tak Ize namodelovat stagnaci a stejné tak vyrazny pokles. Modelové situace tedy
opét mohou nanejvys slouZit jako podplirny zdroj informace, ale nikdy je nelze pouZivat jako spolehlivou
predpovéd. V této souvislosti si navrhovatel ve véci modelovani situaci dovoluje soudu pfipomenout Uspésnost
modelovani pfedpovédi pocasi, ve kterych meteorologové sami tvrdi, Ze jsou schopni pfedpovédét presny vyvoj
pocasi na nasledujici den s pravdépodobnosti 90%, na druhy den jiz pouze 60% a od tfetiho dne se jednd o
nahodu. Neni dlivod se domnivat, Ze modelovani vyvoje epidemie by mélo byt z pohledu pravdépodobnosti
Uspésnosti takového modelu jiné.

Kromé uvedené pak ale stoji za povsimnuti, Ze odplirce z tohoto modelového scénare cituje zavér, Ze pro osoby
neockované z rizikové skupiny je riziko vysoké, pro neockované z neohrozené skupiny nizké az stfedni a pro
vSechny ostatni je riziko nizké.

Tim ¢ast hodnoceni rizik konéi, pficemz z tohoto stru¢ného oddilu jasné vyplyvd, Ze onemocnéni covid-19
nepredstavuje pro naprostou vétsinu populace vazné ohrozeni. A jak odpUrce tvrdi, v rizikové skupiné osob je
proockovano 80%, tedy zvysené riziko se tyka pouze 20% osob v rizikovych skupinach.

Z jakého dlivodu se odplrce rozhodl neposkytovat cilenou ochranu této skupiné osob, ale vydava restriktivni
opatreni celé populaci, neni z odlivodnéni zfejmé, a to ani z dalSiho oddilu odlvodnéni.

9) K dlvodim, které mély vést odplrce k prijeti napadeného mimoradného opatreni, odptrce odkazuje
opét na odhad ECDC o podilu vnimavych osob k ndkaze v populaci. Navrhovateli neni tedy zcela jasné, jaky vztah
ma podil vnimavych osob v Evropé na podil vnimavych osob v Ceské republice a z jakého dGvodu tedy odpiirce
tyto Udaje uvadi. Odplrce disponuje dostateénym odbornym aparatem na to, aby nemusel odkazovat na
zahraniéni instituce, které nemaji jakykoli mandat rozhodovat o opatienich pfijimanych na Uzemi Ceské
republiky. Odptirce z fady jeho vyjadieni evidentné podlehl dojmu, Ze situace v CR je zavisla na vyjadienich WHO,
ECDC nebo CDC, ¢im? degraduje suverenitu Ceské republiky na jakousi podfizenou pobocku téchto organizaci. Je
tfeba odpdrci pfipomenout, Ye Ceskad republika je suverénni stat a stanoviska zminénych mezindrodnich
organizaci mohou mit pro CR toliko doporuéujici charakter. Za situaci v CR nesou odpovédnost ¢esti urednici a
nebudou se ji moci zfici odkazem na jakakoli doporucdujici tvrzeni téchto zahranicnich instituci.

10) OdpUrce uvadi, 7e dokonéené ockovani ma na Uzemi CR priblizné 57% celkové populace, pricemi
v ohrozZené skupiné osob je proockovano 80%. Prostou logikou a bez ohledu na zahrani¢ni modely ECDC ¢i jinych
zcela jisté vysoce odbornych uskupeni, Ize konstatovat, Ze pokud je 57% populace chranéno, a to zejména
v ohroZené skupiné, pak pribéh pfipadné epidemie nemdizZe, pfi zachovani obdobnych parametrd, logicky
dosahnout vétsich rozmérd, nez 43% loriského stavu, kdy oc¢kovani k dispozici nebylo. Pokud tedy odpUrce tvrdi,
Ze v pribéhu minulych vin se dostal zdravotnicky systém na hranice kapacity, kterou ale neprekrocil, pak za
soucasného stavu by se mél dostat nanejvyS na hranici stavu polovi¢niho. Jedna se samoziejmé o znacné
zjednoduseni, stejnou optikou Ize nicméné nahliZet na zavéry odpurce o tom, Ze situace bude horsi.
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11) Polemiku odptrce nad dobou ochrany proti reinfekci povaZuje navrhovatel za naprosto nadbytec¢nou,
obzvlast, kdyz odplirce sam uvadi, Zze ,Pokles sérovych protilatek v rekonvalescenci viak nemusi odraZet
samotné slabnuti imunity, ale spisSe staZeni (contraction) imunitni odpovédi s vyvojem a pfetrvavanim virové

vees

hladiny protilatek a jejiho mnoZstvi neni pro ochranu jedince vyznamné.

Presto na zdkladé takto stanovené ochrany diskriminuje obyvatelstvo, které nesplni podminky uvedené v 1/16
napadeného mimoradného opatfeni.

13) Tvrdi-li odplrce, Ze primarnim smyslem protiepidemickych opatfeni je pfedchézet zhorSeni epidemické
situace v blizké budoucnosti a Ze stanovené podminky timto mimoradnym opatfenim sméruji k minimalizaci
rizika prenosu onemocnéni covid-19 jak mezi jedinci, tak zejména sniZeni rizika zhorSeni situace v populaci, a tim
k zachovani pfiznivého vyvoje situace v Ceské republice, pak zcela evidentné podminky uvedené v 1/16 k tomuto
primarnimu cili vést nemohou, kdyz ze sledovani zcela vylucuji osoby, které podstoupili ockovani, prestoze je
obecné znamou skutecnosti, Ze i osoby o¢kované se mohou nakazit a zcela volné nakazu $ifit, nebot jsou dokonce
vylouéeni z jakéhokoli testovani.

Vylouceni osob testovanych tak nemGze mit Zadny pozitivni vliv na minimalizaci pfenosu onemocnéni a Ize se jen
domnivat, co odplirce skutecné vede k zavadéni takto rozdilného pristupu k osobam ockovanym proti osobam
neockovanym, kdyz z epidemiologického hlediska jsou osobami stejné rizikovymi.

14) Uvadi-li odpurce, Ze pfi vydavani napadeného opatieni vychazi z aktudini epidemické situace, pak Ize oznacit
takové vyjadreni za Usmévné. V situaci, kdy sém odpurce uvadi, Ze situace je stabilizovana a v nemocnicich nejsou
hospitalizovani témér zZadni pacienti s covid-19, pak jedinym logicky pfijatelnym zdvérem, ke kterému by odplrce
musel dojit, pokud by vychazel z aktudini epidemické situace, by bylo, Ze neni dlvod k vydavani jakychkoli
mimoradnych opatfeni.

15) ZpUsoby, které vedou k vydavani mimoradnych opatfeni, lze dosledovat z audiozdznam( zverejnénych
Casopisem Reflex:

https://www.reflex.cz/clanek/reportaze/109251/epidemie-politicke-zvule-reflex-odhalil-kdo-muze-za-
nezakonna-covidova-opatreni-mz.html

https://www.reflex.cz/clanek/komentare/109312/jiste-pane-premiere-reflex-ma-dalsi-dukaz-ze-servilni-
urednici-pisi-nezakonna-opatreni-na-babisovo-prani.html

https://www.reflex.cz/clanek/reportaze/109258/proc-te-lharce-davate-prostor-babis-s-vojtechem-kriceli-na-
reporterku-reflexu-pak-ji-vypnuli-mikrofon.html

ze kterych vyplyva, Ze mimoradna opatreni nejsou vydavana na zadkladé hodnoceni epidemické situace, ale na
politickou objednavku a jejich hlavnim Gcelem je vyvolavat v obyvatelstvu strach, a to zejména mezi détmi.

.
Ke stavu epidemie

Odplrce neeviduje pocty skute¢né nemocnych osob, a nemUze tak tvrdit, Ze epidemie onemocnéni covid-19 na
uzemi CR existuje. Odplrce pocty nemocnych osob ani neméa v imyslu v budoucnu sledovat a nemdze tedy
vyhodnotit, Ze by se epidemicka situace zhorSovala, nebot jediny relevantni argument tohoto hodnoceni nema
k dispozici a ani jej nehodla vyZadovat. Odplrce stile operuje pocty vysledki testl pozitivnich na pritomnost
Casti viru SARS-CoV-2, které ale neznamenaji onemocnéni ani to, zda takto pozitivné testovany ¢lovék virus Sifi.
Nehledé na to, Ze aktualné sdm odpUlrce uvadi, Ze pocet hospitalizovanych osob vyZadujicich intenzivni péci
v souvislosti s onemocnénim covid-19 je 40 v celé Ceské republice.

K samotnému tvrzeni existence epidemie (bez ohledu na to, zda je tim mysleno epidemie onemocnéni, nebo
epidemie pozitivné testovanych osob).

Existenci epidemie nebo hrozbu nebezpedi jejtho vzniku doposud Zadny soud v Ceské republice nikdy
neprezkoumal, ackoli se jedna o fundament, na jehoz zakladé jsou odplircem (a Vladou CR) od biezna loriského
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roku vydavana mimoradna (pfip. krizovad) opatfeni zasahujici zasadné do zakladnich prav a svobod vsech obcan(
CR a na jejichz zakladé jsou ob&éantim ukladany povinnosti, v béZném Zivoté zcela nestandardni a neddstojné.

Napadené opatfeni trpi zasadni vadou, kterou je absence materidlniho ddivodu pro jeho vydani, jako zakladni
podminky, pro ktery je opatfeni vydano.

Odplrce tvrdi, Ze aktualni epidemicka situace je stabilizovand, onemocnéni (spravné pocet pozitivné testovanych
osob — pozn. navrhovatele) se Sifi zejména v mladé populaci a nerozsituje se do rizikovych skupin.

Nelze pominout, Ze ke dni vydani napadeného opatreni je (dle webové aplikace MZ) hospitalizovanych 170
osob, které byly na pfitomnost casti ribonukleové kyseliny viru SARS-CoV-2 pozitivné testovany.

A to v situaci, kdy: a) je obecné zndmou skutecnosti, kterou ani odplrce nikdy nevyvracel, Ze se v mladsi
populaci setkani s virem SARS-CoV-2 neprojevuje zadnymi pfiznaky onemocnéni a
pouze v malém procentu pfipad(, ve kterych se onemocnéni projevi, ma velmi mirny
prabéh (aZ na vzacné vyjimky objevujici se v jednotkach pripadl)

b) onemocnéni se nesifi do rizikovych skupin

c) je obecné zndmou skutecnosti, Ze pozitivni test na pfitomnost ¢asti ribonukleové
kyseliny viru SARS-CoV-2 neni dikazem onemocnéni ani infekénosti, nebot pozitivni
vysledek znamena pouze to, Ze v téle pozitivné testovaného clovéka byl po desitkach
recyklacnich procesi objeven fragment viru predstavovany konkrétni ¢asti RNA
kyseliny, a pocet pozitivné testovanych osob tak nema nic spolecného s poctem
nemocnych osob.

PFitom, na dotaz pravniho zastupce navrhovatele sdélily viechny krajské hygienické stanice v CR, 7e za epidemii
Ize povaZovat pouze vyskyt vétSiho poctu pfipadl stejného onemocnéni, ktery vyrazné prekracuje obvykle
ocekavané hodnoty incidence tohoto onemocnéni v daném misté a case.

Na Uzemi Ceské republiky ale v souvislosti s vyskytem viru SARS-CoV-2 nikdy nebyla mimofadna opatieni
pfijimana na zakladé poctu pripadl stejného onemocnéni, nybrz na zakladé poctu pozitivné testovanych osob,
coz jsou nicméné dvé rGzné hodnoty, které nelze zaménovat (v soucasné dobé jsou navic pocty pozitivné
testovanych osob zcela zanedbatelné).

Dikaz:

- Odpovédi krajskych hygienickych stanic (soudu je zasiléna pouze ¢dst odpovédi, nebot vsechny KHS na tento
dotaz odpovédély v zdsadé stejné a navrhovatel nepovaZuje za nutné soud zatéZovat vsemi odpovédmi. Jako
dikaz je tedy zasildn pouze jejich vzorek, pricemzZ navrhovatel je pochopitelné pripraven doplinit odpovédi i
dalsich KHS)

Z odtivodnéni samotného napadeného mimoradného opatfeni je tedy zfejmé, Ze vyskyt onemocnéni covid-19
nelze povaZovat za stav epidemicky, ktery by odlvodioval vydavani jakychkoli mimoFadnych opatfeni.

Odpurce sam tvrdi, Ze situace je stabilizovana a nedoklada Zadnym diikazem ani tvrzenim, Ze by se situace
méla zhorsit.

Jen pro doplnéni, u onemocnéni spalnickami, které je povazovano za onemocnéni skutecné nebezpecné, se za
epidemicky prah povaZuje vyskyt 5 skutecné nemocnych (tedy symptomatickych) osob na 100 tis. obyvatel
v konkrétnim ohnisku. Epidemie spalnicek se vyskytla v roce 2019, pficemZ ani vtomto obdobi nebyla
pfijimana natolik zasadni opatfieni, ktera by vibec zasahovala do prav a svobod ob¢ant, jako v pfipadé
onemocnéni covid-19. Napadené opatieni je dokonce pfijimano v situaci, kdy vyskyt zbytkovych ¢asti viru
v populaci €ini 5 na 100 tis. obyvatel.

Navic, tvrdi-li odpilrce v samotném odlvodnéni, Ze vétsSina novych pfipadid je dovezena ze zahranici, pak je

vrvs

evidentni, Ze na Gzemi €R se Zadné onemocnéni nesifi a prakticky se na tzemi CR ani nevyskytuje.
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Iv.

Navrhovatel soud Zada, aby navrh projednal skute¢né prednostné, bez zbyteénych pratahd.

V.
Petit navrhu

Navrhovatel navrhuje, aby soud mimofadné opatfeni odpirce ze dne 27. zafi 2021 ¢.j. MZDR 14601/2021-
25/MIN/KAN ato v él. I. bodech €. 1, 2, 3, 6, 8, 9, 10 a 16, jako nezakonné, zrusil.

Dojde-li snad do doby rozhodnuti soudu opét ke zruseni napadeného mimoradného opatfeni, navrhovatel
navrhuje, aby soud konstatoval nezakonnost napadeného mimoradného opatieni.

VI.

Soudni poplatek za podani tohoto navrhu ve vysi 5000,00 KE byl zaplacen na ucet soudu €. 3703-
46127621/0710 pod VS 20210930, v popisu platby ,,SOP Svoboda O. x MZd“ a MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN.

Navrhovatel souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s.r.o.
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