MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 4. fijna 2021
€. j.: MZDR 18445/2021-4/QOES

AR

MZDRX01HKRVC

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako spravni Gfad pfisluény podle § 80 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zmé&né nékierych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisii (dale jen ,zakon &. 258/2000 Sb.“), rozhodlo o odvolani

ze dne 22. 3. 2021, pana QNN < tvalym pobytem
AR, - -stoupencho na zakladé piné moci ze dne 17. 3. 2021 JUDr.
A - okitem - A
ev. 2N (2o jon ,Ucastnik
fizeni"), proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem
v Hradci Kralové ¢.j. KHSHK 37960-65/2020/HV.HK/Ch, ze dne 20. 12. 2020, kterym bylo
U¢astniku fizeni nafizeno podrobit se protiepidemickym opatienim, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,spravni fad“), se napadené rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové ¢.j. KHSHK 37960-
65/2020/HV.HK/Ch, ze dne 20. 12. 2020,

rusi

a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Odavodnéni:

Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo) bylo dne 29. 4. 2021 v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskou hygienickou stanici Krélovéhradeckého
kraje se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,KHS") predano odvolani, které podal tcastnik

fizeni, zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 17. 3. 2021 -
advokater

(déle jen ,zmocnénec"), proti rozhodnuti
KHS ¢€.j. KHSHK 37960-65/2020/HV.HK/Ch, ze dne 20. 12. 2020.

KHS zaslala napadené rozhodnuti ucastniku fizeni jako pfilohu zpravy na elektronickou
adresu (do e-mailové schranky ,linzzy@seznam.cz*) dne 21. 12. 2020. Ucastnik fizeni
obdrZeni této zpravy nepotvrdil. Nasledné Uéastnik fizeni, zastoupeny zmocneéncem, podal
odvolani proti rozhodnuti prostiednictvim datové schranky KHS dne 22. 3. 2021. Vzhledem
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k tomu, Ze Géastnik fizeni se s rozhodnutim, které mu nebylo doruéeno do viastnich rukou,
prokazateiné seznamil, ¢inila Ihita pro jeho odvolani podie § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho fadu 20 dnd. Ministerstvo na tomto misté konstatuje, 2e odvolani ze dne

22. 3. 2021 bylo podanc v souladu se spravnim fadem, tedy véas a osobou k tomu
opravnéncu.

Ministerstvo ze spisového materialu, ktery s odvolanim obdrZelo od KHS, zjistilo nasledujici
skute€nosti rozhodné pro tote odvolaci fizeni:

PredloZeny spis KHS vedeny pod sp. zn. S-KHSHK 37960/2020 obsahuje pouze rozhodnuti
KHS ¢]. KHSHK 37960-65/2020/HV.HK/Ch, ze dne 20. 12. 2020, s privodni zpravou,
a odvolani ucastnika fizeni s pfilohami. KHS v uvedeném rozhodnuti v fizeni podle § 67
odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. rozhodla tak, Ze Uéastniku fizeni, ktery onemocnél ve smyslu
§ 2 odst. 5 zékona €. 258/2000 Sb. infekénim onemocnénim COVID-19 zpdsobeném novym
koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2, ,se nafizuje podrobit se v dobé od okamZiku
oznameni tohoto rozhodnuti do dne, kdy budou soucasné spinény podminky:
« uplynuti minimainé 10 dni ode dne odbéru diagnostického vzorku, jeho? vySetieni
pfitomnost viru SARS-CoV-2 prokézalo, a zarovefi
« uplynuti minimainé 3 dnii po sobé jdoucich bez kiinickych piiznaku {tj. teplota > 37,3
°C, suchy kasel, dudnost, zaZivaci obtiZze apod.) pfed ukoncenim izolace, neize-li
klinické pfiznaky vysvétiit jinak,“
v rozhodnuti bliZze popsanym protiepidemickym opatfenim v rozsahu ustanoveni § 64 pism.
a) a ) zakona ¢. 258/2000 Sb., a to: 1. izolaci, 2. dodrzovat zakladni hygienicka pravidla a 3.
sledovat sv(yj zdravotni stav.
Dale pfedmétné rozhodnuti vedle odlvodnéni, vnémZ je mj. odkazano na algoritmus
vychazejici z mimofadnych opatfeni ministerstva ¢j. MZDR 40828/2025-4/MIN/KAN a &,
MZDR  40828/2025-5/MIN/KAN, ze dne 3. 11. 2020, obsahovalo poueni o odvolani
ve smyslu ustanoveni § 81 a nasl. spravniho fadu, véetné toho, Ze podle § 67 odst. 1 zdkona
¢. 2568/2000 Sb. nema odvolani proti tomuto rozhodnuti odkladny udinek.

Uastnik Fizeni v &asti odvolani /. Vymezeni véci uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti napada
v celém rozsahu.

Uéastnik fizeni v &asti /. Lhita pro podani odvolan/ popsal, Zze KHS ho telefonicky
informovala dne 20. 12. 2020 o nafizeni izolace, proti ¢emuZ se ohradil a trval na tom, aby
mu KHS dorucila pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem. KHS
dne 21. 12. 2020 odeslala na e-mailovou adresu manZelky ucastnika fizen! zpravu, jejiz
pfilohou bylo znéni napadengho rozhodnuti, které si Géastnik fizeni pfecetl aZ dne 22. 12.
2020. Podle U€asinika fizeni je napadené rozhodnuti pisemnosti, ktera se dle ust. § 72 odst.
1 ve spojeni s ust. § 19 odst. 5 spravniho Ffadu doruduje do viastnich rukou adresata; KHS pfi
oznamovani napadeného rozhodnuti nedbala ustanoveni zakona, pfedevsim ust. § 19 a § 20
spravniho Fadu. Ugastnik fizeni je pfesvédéen, Ze v jeho piipadé &ini Ihita pro odvolani 90
dnti ode dne prokazatelného seznameni s napadenym rozhodnutim, a to v souladu s ust.
§ 84 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust § 83 odst. 2 spravniho fadu. Ucastnik fizeni je
proto pfesvédCen, Ze mu napadené rozhodnuti nebylo fadné oznameno, a 2e podava {oto
odvolani v zédkonné Ihiité.

Uastnik Fizeni v 8asti 1. Nedostateéné zjisténi skutkového stavu cituje ustanoveni zakona
¢. 268/2000 Sh. a je pfesvédien, Ze infekénim onemocnénim COVID-19 v dané dobé
rozhodné neonemocnél; ostatné po celou dobu nafizené izolace byli on a jeho cela rodina
v nafizené izolaci zcela zdrévi. Udastnik fizeni je toho nazoru, Ze KHS nezjistila skutkovy
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stav veci, 0 némz by nebyly divodné pochybnosti, &im2 porusila zésadu materidini pravdy
dle ust. § 3 spravniho fadu.

Ugastnik fizeni v dal$ich bodech odvolani pouKkazuje na nedostate¢né zjisténi skutkového
stavu véci. Ugastnik fizeni povazuje za nepfipustné, aby tak zasadni skute¢nost, tedy
existence infekéniho onemocnéni, byla dovozovana jen ze skuteénosti, ze byl pozitivné
testovan testem RT-PCR, aniz by KHS zjistila a provedla dal3i diikazy (prokazatelny rizikovy
styk s nakaZenou osobou, pfiznaky onemocnéni odvolatele, objektivni potvrzeni vysledku
provedeného testu s ohledem na pfipadnou bezpiiznakovou formu onemocnéni). Tim spige
povazuje Uc¢astnik Fizen! za nepfipustné, aby s takovouto Uvahou a nedostatedné zjisténym
skutkovym stavem byly spojovany tak zavazné nasledky, jaké napadené rozhodnuti ve sféfe
Géastnika fizeni mélo.

Dale ucastnik fizeni obsimé zpochybiiuje prokazatelnost vysledkii RT-PCR testl. Vysledek
testu RT-PCR sam o sobé dle jeho nazoru nemiZe vést k zavéru, Ze GEastnik Fizeni
onemocnél infek&nim onemocnénim (nebo jevi jeho pfiznaky), jak dovodila KHS. Tim spise
je uCastnik fizeni pfesvédéen, Ze KHS méla pristoupit k dalsim krokim, aby nalezité zjistila
skutkovy stav, o némz nebudou dlGvodné pochybnosti. Podle G&astnika fizeni KHS je totiz
povinna ke kazdé véci pfistupovat individualiné a automatické nafizovani protiepidemickych
opatieni, vgetné izolace, jen na zakladé pozitivniho testu RT-PCR nemize byt
odlivodnitelné, nebot neobstoji poZadavku materiaini pravdy. Ucastnik fizeni je presvédéen,
Ze KHS mu byla opravnéna nafidit izolaci pouze tehdy, pokud by Géastnik fizeni infek&nim
onemocnénim prokazatelné pfimo onemocnél (tfeba i v bezpfiznakové formé, viz definice
infekéniho onemocnéni dle ust. § 2 odst. 6 zakona &. 258/2000 Sb.), nebo pokud by pfiznaky
daného onemocnéni jevil. Podle (astnika fizeni nemlze obstat nazor, ze na zakladé
pouheho pozitivniho vysledku RT-PCR testu Ize dle ust. § 64 zakona ¢&. 258/2000 Sb. nafidit
izolaci ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona &. 258/2000 Sb., nebot takovy skutkovy stav
v Zadném piipadé neobstoji, nebot nebyl z;ssten tak, aby o ném nebyly davodné pochyby.
Ugastnik fizeni zavérem uvedl, Ze se nafizenym opatfenim bezezbytku podrobil, jejich
nafizenim, zejména pfedmétnou izolaci, véak byl zkracen na svych pravech. Nejenom, Ze
nemohl! vykonavat svou vydéle¢nou &innost, avéak pfedevsim byl omezen na své svobodé
pohybu a pobytu, véetné moZnosti vykonavat rekreaéni sport, v mezich v dané dobé
umoznénych.

Utastnik fizeni v &asti /V. Petit navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodl tak, Ze se
napadené rozhodnuti rusi a fizeni se zastavuje.

Dne 7. 9. 2021 ministerstvo obdrZelo podani oznadené jako ,Zadost o uplatnéni opatieni
proti necCinnosti ve smyslu ust. § 80 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist®. Ugastnik fizeni v ném uvedl, Ze odvolaci spravni organ, tj.
ministerstvo, dosud o vySe uvedeném odvolani nerozhodl, ani ho neinformoval o svém
postupu. U&astnik fizeni pozadal o napravu ne&innosti ministerstva.

Ministerstvo jako odvolaci organ prezkoumalo na zékladé podaného odvolani soulad
napadeneho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy a zérovef i spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a dospélo k nize uvedenym zavériim:

Ministerstvo v prvé fadé konstatuje, Ze spis. ktery obdrzelo od KHS, neobsahuie dostatetné
podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Nelze z ného zjistit, na zakladé jakého
vySetfeni a z jakého dne KHS shledala, Ze Ugastnik Fizeni onemocnél ve smyslu § 2 odst. 5
zakona €. 258/2000 Sb. infekénim onemocnénim COVID-19. Jelikoz neni dohledatelné
datum vySetfeni Ucastnika fizeni (odbéru diagnostického vzorku), nelze ani_dovodit,
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od Kktereho dne plynula doba minimainé 10 dnd, po kterou byla udastniku fizeni
protiepidemicka opatien! uloZena. Nebyla tak spinéna nalezitost, kladena na vyrokovou ¢ast
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho fadu). Ve vyrokové casti se uvede ihita ke splnéni
ukladané povinnosti, popfipadé té? jiné Gdaje potrebné k jejimu fadnému spinéni {..)"
Nejsou spinény ani podminky pro fadné odlvodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
radu): ,V odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podikiady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se sprévni organ ridil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist (...)", nebot v odlvodnéni neni uveden Zadny takovy podklad.

S ohledem na shora uvedené vady ministerstvo napadené rozhodnuti zrusilo a véc vraci
KHS K novému projednani. KHS doplini spis o potfebné podklady a uvede ie v odivodnéni
napadeneho _rozhodnuti, véetné tvah, ktervmi se fidila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist (resp. mimofadnych opatieni ministerstva). a vypofada se s namitkami.

Timto pravnim ndazorem ministerstva ie KHS podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

K namitkam u€astnika fizeni v odvolani ministerstvo uvadi:

Jak je uvedeno vyse, ministerstvo se ztotoZnilo s argumentem UCastnika fizeni, Ze napadené
rozhodnuti mu nebylo doruc¢eno v souladu se spravnim fadem, a odvolaci thita tak &inila 90
dnd.

K namitce nedostatetného zjisténi skutkového stavu ministerstvo uvadi, Ze ze spisové
dokumentace nebylo mozné zjistit informace o dni a zplsobu odbéru diagnostického vzorku,
a proto je nezbytneé spis o tyto podklady dopinit.

Ministerstvo nicméné nesouhlasi s tvrzenimi Gcastnika fizeni, Z2e na zakladé pouhého
pozitivniho vysledku RT-PCR testu nelze die ust. § 64 zakona ¢. 258/2000 Sb. nafidit izolaci
ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zakona &. 258/2000 Sb. Podle ministerstva neni zapotfebi
provadét v takovych pfipadech dal$i klinické zkoumani, nebot’ pozitivni vysledek RT-PCR
testu povazuje za dostateény dlikaz o pritomnosti koronaviru SARS-CoV-2. Na fyzickou
osobu, u niZ byl keronavirus SARS-CoV-2 prokdzan, je zapotfebi hledét jako na osobu, kiera
onemocnéla ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona &. 258/2000 Sb. onemocnénim COVID-19, a bez
zbyte&neho odkladu ji nafidit protiepidemicka opatieni podle § 64 zakona ¢&. 258/2000 Sb.
a pfislusnych mimofadnych opatfeni ministerstva.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodd bylo rozhodnuto, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst, 1 spravniho fadu nejze dale odvolat,

( ’/ C ,féﬂxz\ |

MUDr. Pavia Svréinovéa, Ph.D.
nameéstkyné pro ochranu a podporu
vefejného zdravi a hlavni hygieni¢ka CR
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