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Véc: Sdéleni ve véci podani ze dne 16. 4. 2021, oznaeného jako ,,Odvolani proti
rozhodnuti Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni ze dne
26. 3. 2021«

Dne 17. 5. 2021 bylo Ministerstvu zdravotnictvi (dale jen ,ministerstvo®) prostfednictvim
Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni (dale jen ,KHS") pfedano
podani ze dne 16. 4. 2021, pani
SRR - - stoupené na zakladé plné moci ze dne 6. 4. 2021 JUDr GNP
G - dvokatem

(dale jen ,podatelka"),

oznaceneé jako ,Odvolani proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Plzefiského kraje se
sidlem v Plzni ze dne 26. 3. 2021“ (dale jen .podani). Soufasné byl ministerstvu
predloZen souvisejici spisovy material shromazdény KHS v pfedmétné véci.

Ministerstvo z predloZzené spisové dokumentace zjistilo, 2 dne 26. 3. 2021 KHS,
respektive externi call centrum, telefonicky kontaktovala podatelku na zékladé dvou PCR
testdl na pfitomnost koronaviru SARS-CoV-2, zplsobujiciho onemocnéni COVID-19, které
ji byly provedeny ve Fakultni nemocnici v Plzni, a to v obou pfipadech s pozitivnim
vysledkem. Béhem telefonického hovoru, pfi kterém bylo provedeno trasovani moznych
kontaktd, pracovnik externiho calicentra podatelce sdélil, Ze na zakladé provedenych testd
je ji nafizena domaci izolace (resp. poté, co bude podatelka propusténa z nemocnice) (viz
CD ve spravnim spisu).

KHS dne 16. 4. 2021 obdrZela do datové schranky podani podatelky, zastoupené
na zakladé pfilozené piné moci ze dne 6. 4. 2021 vy$e uvedenym zmocnéncem. V podani
oznaéeném jako ,Zadost o zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti o nafizeni izolace —
SR, Catovaném dnem 16. 4. 2021, podatelka uvedla, Ze KHS ji dne
26. 3. 2021 telefonicky nafidila izolaci, podatelka v$ak dosud neobdrZela pisemné
vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti, a proto zada o bezodkladné zaslani pisemného
vyhotoveni pfedmétného rozhodnuti do datové schranky zmocnénce.
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TéhoZ dne, tj. 16. 4. 2021, obdrZela KHS podani podatelky, zastoupené uvedenym
zmocnencem, oznatené jako ,Odvolani proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice
Plzeniského kraje se sidlem v Plzni ze dne 26. 3. 2021", Podatelka v ném poukézala
na skuteCnost, Ze ji KHS dosud rozhodnuti o nafizené izolaci fadné neoznamila, a to
vV rozporu s ust. § 72 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale také jen ,spravni rad"), a dale v rozporu s ust. § 19 odst. 5 spravniho fadu.
Dale podatelka uvedia, Ze ji pouze dne 26. 3. 2021 telefonicky kontaktovala osoba, ktera
se predstavila jako pracovnik KHS, co? mohl byt v podstaté kdokoliv; i z uvedeného
divodu povaZuje podatelka za nepfipustné, aby spravni organ rezignoval na pisemné
zaslani rozhodnuti o nafizeni izolace.

Podatelka dale uvedla, ¢ se s rozhodnutim a jeho dlvody seznamila béhem
telefonického hovoru dne 28. 3. 2021, z tohoto d(vodu je pfesvédéena, e napadené
rozhodnuti nebylo do dne podani odvolani fadné doruceno a Ze podava toto odvolani
v zakonné Ihatg.

Podatelka v dal$ich bodech odvolani poukazuje na nedostateéné zjisténi skutkového
stavu véci. Dale ob8imné zpochybriuje prokazateinost vysledkt provedenych testl a kvalitu
samotnych pouZitych testd.

Podatelka uvedla, Ze se izolaci podrobila, jejim nafizenim v8ak byla zkracena na svych
pravech (nejenom, Ze byla omezena na své svobodé pohybu a pobytu, ale hlavng ji bylo
zabranéno Fakultni nemocnici Plzefi v pfistupu k jejimu novorozenému synovi).

Z vy$e uvedenych divodd je podatelka presvedCena, Ze napadené rozhodnuti KHS trpi
vadami a je nezakonné, a proto navrhuje, aby odvolaci spravni organ rozhodl tak, e
napadené rozhodnuti zrusi.

KHS dne 19. 4. 2021 zaslala do datové schranky zmocnénce podatelky, na zakladé jeji
zadosti ze dne 16. 4. 2021, rozhodnuti pod ¢.J. KHSPL 09545/2021, ze dne 19. 4. 2021,
vnemz je ve vyrokové &asti uvedeno, e podatelce nafizuje od ustniho vyhlageni tohoto
rozhodnuti dne 26. 3. 2021 blize popsana protiepidemicka opatfeni, véetné domaci
izolace, kterou Ize ukongit za stanovenych podminek nejdfive dne 9. 4. 2021. Dale
rozhodnuti obsahuje odlvodnéni a poudeni o odvolani.

Dne 8. 9. 2021 ministerstvo obdrzelo podani oznaéené jako ,Zadost o uplatnéni opatf‘?nf
proti neCinnosti ve smyslu ust. § 80 zakona & 500/2004 Sb., spravni .Féd,‘ ve znéni
pozdejSich pfedpisl“. Podatelka v ném uvedla, Ze odvolaci spravni organ, j. m:msterstvc,
dosud o vyse uvedeném odvolani nerozhodl, ani podatelku neinformoval o svém postupu.
Podatelka pozadala o napravu nedinnosti ministerstva.

Ministerstvo po prostudovani spisové dokumentace dospélo k nize uvedenym zavérim:

Podle § 5 spravniho fadu ,spravni fizeni je postup spravniho orgépu, Jjehoz gg”gi_ggj_@_
vydani rozhodnuti, jimz se v urité véci zakiadaji, méni nebo rusi prava anebo pgvumost/
Jmenovité ur€ené osoby nebo jimZ se v urcité véci prohlasuje, 7e takova osoba préva nebo
povinnosti ma anebo nema”.
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Podle § 67 odst. 2 spravniho Fadu: «Rozhodnuti se vyhotovuje v pisemné forms.
Rozhodnuti se pisemné nevyhotovuje, stanovi-ii tak zékon; vyrokové &ast takového
rozhodnuti. podstatné éasti jeho odivodnéni a pouceni o opravném prostredku se pouze
vyhlasi a do spisu se ucini zaznam. ktery obsahuje vyrokovou &ast odivodnéni datum
vydani, &islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Giedniho razitka, Jjméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni islo a podpis opravnéné dredni osob v

V § 68 spravniho tadu jsou uvedeny nalezitosti rozhodnuti, které musi obsahovat
vyrokovou ¢ast. odiivodnéni a poudeni tcéastnikul,

Co se rozumi vydanim rozhodnuti. upravuje § 71 odst. 2 spravniho fadu, tak, Ze je jim mj.
podle pism. a) ,pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podie §
19, popfipadé jiny dkon k jeho dorudent, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skutecénost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:", a podle pism.
b) ,ustni vyhladeni, pokud ma ucinky oznameni (§ 72 odst. 1)°

Podle § 72 odst. 1 spravniho fadu: ~Rozhodnuti se uddastnikim oznamuje doruéenim
steinopisu pisemného vyhotoveni do viastnich rukou nebo Gstnim vvhlasenim. Nestanovi-
li zakon jinak, ma astni vyhiaseni ucinky oznameni pouze v piipads, e se udastnik
soucasné vzda néroku na doruéeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu. “

Ministerstvo Zjistilo ze zvukového zaznamu na CD, které je soudasti spisu, Ze dne 26. 3.
2021 pracovnik call centra sdélil podatelce pouze ve struénosti podminky izolace, ale
nikoliv_celé rozhodnuti KHS se véemi naleZitostmi podle § 67 odst. 2 a § 68 spravniho
fadu. Ze zvukového zaznamu nelze dovodit, 2e se podatelka vzdala naroku na dorudeni
pisemneho vyhotoveni rozhodnuti. Spis ani neobsahuje poznamku o této skute&nosti.

Ministerstvo vzhledem k uvedenému konstatuje, ze v daném pfipadé dne 26. 3. 2021
nedoslo k dstnimu vyhlageni rozhodnuti podatelce, nebot’ nebyly spinény vyse uvedené
podminky, které spravni fad klade na ustni vyhlaseni rozhodnuti.

Dale ministerstvo odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne
31. 8. 2021, &j. 10 As 229/2021 - 31, dostupny na www.nssoud.cz. V rozsudku se NSS
ztotoznil s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2021, &j. 30 A 177/2020 -
102. NSS uvedl, Ze [19] ,Pokud chtéla stéZovatelka (1. Krajska hygienicka stanice kraje
Vysocina se sidlem v Jihlavé) uloZit Zalobci a) nékteré z protiepidemiologickych opatfeni
(§ 64 zakona o ochrané vefejného zdravi), musela o tom ve smysiu § 67 odst. 1 zékona
0 ochrang vefejného zdravi rozhodnout podle spravniho Ffadu.” NSS dopinil, ze [22]
telefonicky pokyn stéZovatelky, kterym byla Zalobci a) uloZena povinnost setrvat doma
v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro absolutni nedostatek plsemné formy
povaZovat za rozhodnuti ve smysiu § 65 s. I s. — je proto spravny zaveér krajského soudu,
Ze se jednd o zasah (resp. pokyn) ve smysiu § 82 s. f. s.

[23] V projednéavané véci tedy stéZovatelka omezila osobni svobodu 2alobc,:e g), ato
nezakonnym zpusobem, jednala fzv. ultra vires. Protiepidemicka opatreql poqlle
§ 64 zakona o ochrané verejného zdravi stéZovatetka tedy nafidila nezékonnym
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zpusobem a u Zalobet navodila domnéni zavaznosti vyfCenych sdéleni a nutnosti jejich
respektovani a dodriovéni. Stézovatelka se proto vici Zalobci a) dopustila nezakonného
zasahu ve smysiu § 82 s. f s. (podrobnsji viz body 55 ~ 57 napadeného rozsudku).”

Ministerstvo vzhledem k uvedenému konstatuje, Ze ackoliv KHS i podatelka povazovaly
telefonicky pokyn KHS, resp. call centra, ze dne 26. 3. 2021, za ustni vyhlaseni
rozhodnuti, jednalo se o zasah. respektive pokyn. Proti takovému pokynu nelze podat
odvolani podle spravniho fadu, ale spravni zalobu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjdich pfedpist.

Dale ministerstvo uvadi, Ze rozhodnuti KHS ¢.j. KHSPL 09545/2021, ze dne 19. 4. 2021,
bylo na zadost podatelky ze dne 16. 4. 2021 vydano KHS az v dobé, kdy nafizeni
protiepidemickych opatfeni podatelce bylo jiZ bezpfedmétné. Rozhodnuti je navic
nespravne v tom, Ze podatelce nafizuje predmétna opatreni ,od astniho vyhiaseni tohoto
rozhodnuti dne 26. 3. 2021“ piestoze k Ustnimu vyhlddeni rozhodnuti nedoglo, jak
ministerstvo vysvétlilo vyse.

Podle § 83 odst. 1 véta druha spravniho fadu: ,Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano.” Tato podminka nebyla v daném pfipadé podatelkou spinéna, nebot’
odvolani podala jesté predtim, nez KHS rozhodnuti vydala.

Ministerstvo se jiZz s ohledem na uvedené nezabyvalo dalsimi namitkami, které podatelka
v podani uvedla. Na zakladé shora uvedenych divodl ministerstvo sdéluje podatelce, Ze
nemohlo vvhovét jejimu navrhu na zruseni Udainého rozhodnuti KHS ze dne 26. 3. 2021,
nebot’ Zzadné takové rozhodnuti neexistuje.
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MUDr. Pavla Svréinova, Ph.D.

naméstkyné pro ochranu a podporuv
vefejného zdravi a hlavni hygienicka CR
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