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.
Absence podminek pro vydavani mimoradného opatieni

Dne 16. 8. 2021 bylo navrhovateli doruceno vyjadfeni odplrce k ndvrhu na zruseni mimofadného opatreni
€. j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN.

Odplirce ve svém vyjadfeni opakuje, 7e predstavuje vrcholny organ ochrany vefejného zdravi v CR, v této
souvislosti vede soustavu krajskych hygienickych stanic a sou¢asné ma k dispozici Statni zdravotni Gstav a Ustav
zdravotnich informaci a statistiky, pficemz zddrazruje, Ze Statni zdravotni Ustav je také znaleckym Ustavem.

O to vice zarazejici je, Ze odpulrce ani v odlvodnéni napadeného opatfeni ani ve svém vyjadreni nepredlozil jediny
dlkaz, ktery by prokazoval, Ze by ke dni vydani napadeného opatieni byly spInény podminky pro jeho vydani, a
ktery by pochazel z téchto védeckych pracovist.

Navrhovatel opakuje, Ze ke dni vydani napadeného mimofadného opatieni neexistoval stav epidemie a
neexistovalo ani nebezpedi jejiho vzniku, coZ jsou dle § 69 odst. 1 ZOVZ zakladni a jediné podminky, pfi kterych
je odplirce opravnén k vydani mimoradného opatreni pfistoupit. Obdobné podmiriuje legitimitu mimoradnych
opatreni i zdkon €. 94/2021 Sbh. v ust. § 2 odst. 1.

Toto tvrzeni navrhovatele odpiirce v napadeném mimofadném opatieni ani ve svém vyjadieni nevyvraci,
natoZ, aby proti tomuto tvrzeni predloZil jediny diukaz.

Odpdrce sice v odivodnéni napadeného opatfeni zhodnotil aktualni stav vyskytu pozitivné testovanych osob,
nicméné z tohoto hodnoceni vyplyva, Ze se vyskyt pozitivné testovanych osob po radu tydn( pohybuje v fadu
jednotek pripadl na 100 tis. obyvatel a odplrce opomnél doplnit souvislost mezi zanedbatelnymi pocty pozitivné
testovanych osob, pocty osob nakazenych aktivnim virem SARS-CoV-2, pocty osob nemocnych s onemocnénim
covid-19 a potiebou vydani napadeného opatteni.

Nad to, k hodnoceni, zda existuje stav epidemie, je nezbytné v souladu s dosavadni odbornou praxi posuzovat
pocet skutecné nemocnych osob na 100 tis. obyv. V souvislosti s vyskytem onemocnéni covid-19 se ale pocet
nemocnych osob nesleduje, nebo alespon takovy Udaj nikdo nikdy nezverejnil a ani odplrce jej nepredlozil.
Odpurce hodnoti epidemickou situaci vyhradné podle poctu pozitivné testovanych osob, pficemz skutecnost, Ze
pozitivné testovand osoba neni automaticky osobou nemocnou, je jiz vSeobecné znamou skutecnosti, jak jiz
navrhovatel blize rozvedl v samotném navrhu (a jak bylo Nejvyssimu spravnimu soudu prokazano opakované i
v ramci jinych Fizeni).

Odpdrce ve vyjadieni dale uvadi, Ze v odlivodnéni opatieni netvrdi, Ze by byl zdravotnicky systém pretizen, nybrz
klade dliraz na minimalizaci rizika vzniku ohnisek epidemie a opatreni povazuje za doc¢asnou regulaci.

Z uvedeného je evidentni, Ze sledovanym cilem odplrce neni potlaceni existujici epidemie ani potlaceni
nebezpedi jejiho vzniku, nybrz predchazeni samotnému lokalnimu a izolovanému vyskytu onemocnéni (resp.
pozitivit pfi testovani osob zcela nepouZzitelnymi testy rt-PCR). K takovému postupu ale Zadny zakon odpdurci
pravomoc neposkytuje. O tvrzené docasnosti opatreni Ize divodné pochybovat vzhledem k dobé, po kterou toto
opatfeni odplrce uplatiiuje.

Odpurce tedy do dnesniho dne neprokazal, a to ani podanym vyjadienim, Ze by byl ke dni 30. 7. 2021, tedy ke
dni vydani mimoradného opatfeni, dle § 69 odst. 1 ZOVZ (stejné tak dle § 2 odst. 1 zdkona €. 94/2021) viibec
néjaké mimoradné opatieni opravnén vydat.

.
K zatiZeni zdravotnického systému

Odplrce oznacuje tvrzeni navrhovatele o nepravdivosti informaci o pretiZeni zdravotniho systému za neférovy a
namita, Ze predloZené dlkazy jsou vytrieny z kontextu, Ze pacienti nebyli hospitalizovani pouze na lGzkach
jednotek intenzivni péce, ale byla zfizovana také covidova oddéleni a (ne)pretizenost zdravotniho systému je
nutné hodnotit v kontextu vSech dostupnych dat.
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Tedy, navrhovatel se pokusi shrnout vSechny dostupné informace, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze tvrzeni
o pretiZzenosti zdravotniho systému je pouze manipulaci s vefejnym minénim.

1)

2)

3)

3)

4)

5)

Dle predloZenych zprav zdravotnich pojistoven tvofili pacienti hospitalizovani na JIP s diagnézou covid
3-4 % vsech pripad( hospitalizaci na JIP. Tento Udaj odplrce nijak nezpochybriuje.

Je obecné zndmou skuteénosti, Ze na tzv. covidovd oddéleni byly v nemalé mife pfijimany tzv. socidlni
hospitalizovani lidé, tedy ti, ktefi byli pozitivné testovani na pfitomnost RNA viru a nebylo je mozné
ponechat v jejich domacim prostredi, pfitom je nebylo mozné umistit jinam, nez do nemocnice, ackoli
hospitalizaci nepotrebovali. Odpdrce si musi byt téchto pfipad védom.

Nemocnice udrzovaly covidova oddéleni zaplnénd, nebot za obsazené lGzko na covidovém oddéleni (at
uz béiné nebo JIP) byla zdravotni pojistovnou propldcena nahrada diametralné vyssi, nez za lGzko
standardni; nemocnicim se tak vyplatilo udrzovat covidova oddéleni zaplnéna i témi, kdo hospitalizaci
nepotrebovali. Navyseni Uhrad za covidové pfipady (navrhovateli ponékud nepochopitelné) doporucila
WHO, co? je ddvod, pro¢ se navysily platby za covidové pacienty na celém svété. V CR tento
»mezindrodni ndpad” realizoval odplrce, a prispél tak sém k tomu, Ze nemocnice udrzovaly stavy co
nejplnéjsi. To samoziejmé vyuzila média k informovani vefejnosti o preplnénosti zdravotnickych zafizeni
a Sifeni vétsi paniky.

Je-li pravdiva informace o tom, Ze v nemocnicich byl dlouhodobé omezeny pocet pfistrojt jako je ECMO,
CVVHD nebo ventilator, tento stav preci jisté musel byt odpurci dlouhodobé znam. Presto jejich pocet
nenavysil, namisto toho vynakladdal a nadédle vynaklada miliardové castky z verejnych prostfedkd na
proplaceni testl (jejichZ G¢innost k potladeni epidemie byla jiz dfive znevérohodnéna). Nehledé na to,
Ze odpurce zcela pomiji, Ze v dusledku jeho aZ panického pfistupu smérem k vefejnosti i smérem
k regulaci fungovani spole€nosti, podporovaného informacemi z médii, doslo k paralyze primarni péce,
kdy prakticti ékari ordinovali po telefonu, pacienty s obtizemi namisto vysetieni posilali na testy a po
testech domu, aniz by je radné vysetfili a odhalili napf. zacinajici pneumonii, a fada pacientu se tak ke
zdravotni péci dostavala az ve chvili, kdy jejich zdravotni stav vyzadoval napojeni na pfistroje.

Nedostatek persondlu byl zplsoben spoustou vlivli, zplsobenych do velké miry zcela neodbornym
postupem odpurce. Napfiklad tim, Ze byly uzavieny skoly, déti nemél kdo hlidat a fada zaméstnanci ve
zdravotnictvi se tak musela vénovat péci o déti. Personal chybél i v disledku toho, Ze fada pracovnik
byla pozitivné testovdna na pfitomnost RNA viru SARS -CoV-2 a byla posilana do izolace ¢i karantény,
aniz by u nich kdokoli ovéroval, zda jsou skutecné infekéni. Nehledé na to, Ze problematika nedostatku
zdravotnického personalu neni otdzkou posledniho roku, ale jednd se o problém dlouhodoby, kdy
odpovédnost za tento stav nese vyhradné odpurce. Neni mozné, aby odpUrce prenasel svoje manazerska
pochybeni z minulosti na vechny obé&any CR tim, Ze je bude dlouhodobé (& dokonce trvale) omezovat
na jejich pravech z ddvodu vlastni neschopnosti

Zodkazu odpdrce na ,Aktudlni stav hospitalizovanych (7.1.)“ vyplyva, Ze v nemocnicich bylo
hospitalizovano celkem 7159 pacient(, co? je pii po¢tu 150 nemocnic v CR cca 48 pacientd na nemochnici,
z toho na JIP cca 7 pacientll na nemocnici. Je samoziejmé mozné, Ze kratkodobé byla néktera z nemocnic
vytiZzena vice, neZ ostatni, globalné ale odkaz odpurce kolaps zdravotnictvi neprokazuje, ale naopak zcela
popira.

Jako vypovidajici by bylo moZné srovnani obdobi s prvnimi 6 tydny roku 2019, kdy na Gzemi Ceské
republiky realné probihala epidemie chfipky (za 6 tydnl bylo 996 000 osob skute¢né nemocnych dle
hlaseni praktickych |Iékard) a obsazenosti nemocnic v tomto obdobi. Navrhovatel je presvédcen, Ze toto
srovnani by prokdzalo, Ze obsazenost nemocnic ve sledovaném ,,covidovém obdobi“ nebylo vyssi, nez
v obdobi chfipkové epidemie, a tedy tvrzeny kolaps zdravotnického systému byl pouze iluzorni a zcela
uméle vytvoreny. Nemluvé jiz o tom, Ze odplrce nijak neprokazuje, pro¢ by takovy kolaps mél hrozit
v soucasné dobé, resp. v dobé vydani napadeného mimoradného opatreni.

Pokud tedy odplrce povazuje tvrzeni navrhovatele za neférova a vyZzaduje posouzeni situace v SirSim kontextu,
tak pravé vsirSich souvislostech zndmé skutecnosti na pretizeni zdravotnického systému neukazuji, a je
evidentni, Ze odplrce zneuZivd v podstaté béiné situace ve zdravotnictvi, kterd se opakuje kazdou sezdénu
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zvyseného vyskytu respiraénich onemocnéni, k zdlvodnéni vydavani mimofadnych opatfeni. Pravé takovy
pfistup lze oznadit za neférovy, nezdkonny a (s ohledem na absolutni prekroceni pravomoci odpurce)
protiustavni.

1l
Pocty umrti

Odpfirce na podporu svého tvrzeni odkazuje na tiskovou zpravu Ceského statistického Gradu tykajici se zvy$eného
poctu Umrti v roce 2020.

Navrhovatel musi zdlraznit, Ze je absurdni, Ze odpUrce, vybaven daty i obrovskym odbornym zazemim, hrazenym
z vetejnych rozpoctd, predklada jako dikaz tiskovou zpravu, bez relevantnich zdrojovych dat. Z této zpravy Ize
navic zjistit jen to, Ze v roce 2020 zemfelo o cca 17 tis. osob vice, neZ v roce 2019, coz ma byt nardst o 15 %.

Neni viak patrné, co bylo pfitinou umrti téchto osob. Pfitom, jak odpdrce sdm uvadél, ma k dispozici Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky, ktery musi z podstaty své Cinnosti mit pfesné udaje o tom, kolik osob
zemrelo z jaké pficiny, a tedy i o tom, kolik osob zemfelo na onemocnéni covid-19. Z jakého dlivodu odpirce
namisto tohoto zdroje odkazal na CSU, ze kterého piciny imrti nelze dovodit, se Ize jen domnivat.

Tiskova zprava, na kterou odpurce odkazuje, navic pochybnosti navrhovatele o poctu (a pricinach) umrti na
onemocnéni covid-19 nevyvraci.

v.
Celosvétovy vyskyt a srovnani s chfipkou

Lze souhlasit s odplrcem v tom, Ze navrhovatel polemizuje o existenci epidemie. Dle navrhovatele epidemie
skute¢né neexistuje a na Gzemi Ceské republiky nikdy neexistovala. Nelze jiZ souhlasit s presvédéenim odp(rce,
Ze by snad navrhovatel onemocnéni zlehcoval. Navrhovatel ma za to, Ze onemocnéni covid-19 je onemocnénim
vaznym, nicméné:
a) se na tzemi CR nevyskytuje v takovém rozsahu, aby bylo jeho vyskyt mozné povazovat za epidemii, a
tedy ani aby odGvodrioval vydavani jakychkoli mimoradnych opatfeni,

b) onemocnéni se ve skutecnosti neeviduje, a nelze tak ani urcit, kolik nemocnych osob se na 100 tis.
obyvatel vyskytuje, kdyZ se eviduji pouze pozitivni testy, které neprokazuji, zda je doty¢na osoba
nemocna ¢i infekéni,

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze toto srovnani odmitl jako irelevantni, nema pro posouzeni podobnosti obou
nemoci vyznam, nebot v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze neprobihalo v této véci Zadné dikazni
fizeni, ale jednalo se o nazor soudce, ktery nemél oporu v provedeném dokazovani. Navrhovatel
v navrhu zpochybnil vdZinéjsi nasledky onemocnéni covid-19 a pokud by takové vazinéjsi ndasledky
skutec¢né existovaly, nepochybné by byl odplrce schopen je prokazat a nemusel by se uchylovat
k odkazu na nepfiléhavé rozhodnuti MS Praha. Nemluvé jiz o tom, Ze napadené mimoradné opatreni
(stejné jako ostatni) je vydano plosné, bez ohledu na kategorie lidi, jejichz prava omezuje. Ackoliv
zejména pro mladsi generaci lidi do 60 let je nebezpeci onemocnéni covid-19 v zasadé zanedbatelné a
srovnani s chfipkou v obdobi jejich epidemii je tak naopak velmi priléhavé.

V.
Souhrn

Navrhovatel je presvédcen, Ze ani zaslanym vyjadienim odpUrce neprokazal, Ze by existoval materialni divod
k vydani napadeného mimoradného opatreni. Odpiirce sam netvrdi, Ze by na izemi CR existovala epidemie a ani

Nielsen Legal, advokatni kancelaf, s. r. o. ;

Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto, ICO: 247 93 345, DIC: CZ24793345

e-mail: info@nielsenlegal.cz, www.nielsenlegal.cz

Spolecnost zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vioZzka 174728.



NIELSEN

LEGAL

netvrdi, 7e by na Uzemi CR hrozil jeji vznik. Pfitom je obecné zndmo, 7e v Ceské republice je znacna &ast
obyvatelstva proockovana, znacna ¢ast osob onemocnéni prodélalo a ma vlastni pfirozenou imunitu a nemala
Cast populace je k onemocnéni nevnimava. Ani z odlvodnéni napadeného opatfeni ani z vyjadieni odplrce nelze
dovodit, z éeho usuzuje, Ze lokalni vyskyt jednotek pfipadd onemocnéni covid-19 ma potencidl za dané
spolecenské situace pfivodit vznik epidemie. Navrhovatel pfitom upozoriiuje, Ze neni-li hrozba vzniku epidemie
skutecné bezprostfedni a prokazatelna, nelze takovym stavem odlvodnit vydavani mimoradného opatreni ani
dle ZOVZ ani dle tzv. pandemického zékona. Pokud by soud pfijal opaény vyklad, pak by vykonna moc v Ceské
republice mohla, s ohledem na pfirozenou povahu respiracnich vird (nejen koronavir(, ale i dalSich), omezovat
zékladni prava a svobody obcan(, garantovana Listinou zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi Umluvami,
kdykoliv. Takovy stav by vSak znamenal zcela protiustavni poruseni principu délby moci a byl by v absolutnim
rozporu se zakladnimi principy demokratického pravniho statu.

Mgr. Ondfej Svoboda
zast. JUDr. Tomas Nielsen,
Nielsen Legal, advokatni kanceldr, s.r.o.
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